Deutscher Bundestag 
13. Wahlperiode 


Gesetzentwurf 

der Bundesregierung 


Entwurf eines Gesetzes 

zu dem Übereinkommen vom 8. November 1990 
über Geldwäsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme 
und Einziehung von Erträgen aus Straftaten 


A. Zielsetzung 

Seit der Änderung des Gesetzes über die internationale Rechtshilfe 
in Strafsachen durch Artikel 4 des Ausführungsgesetzes Suchtstoff- 
übereinkommen 1988 (BGBl. 1993 I S. 1407), in Kraft seit dem 
28. Februar 1994 (BGBl. 1994 I S. 342), ist zwar die Bundesrepublik 
Deutschland als ersuchter Staat in der Lage, Ersuchen um Voll- 
streckung ausländischer Anordnungen der Einziehung oder des 
Verfalls nachzukommen bzw. derartige Ersuchen als ersuchender 
Staat zu stellen. Die Mehrzahl der Staaten sind hierzu jedoch nur 
auf der Grundlage eines völkerrechtlichen Übereinkommens in der 
Lage. 


B. Lösung 

Das Übereinkommen vom 8. November 1990 trifft die erforderlichen 
Regelungen. Mit dem vorgelegten Vertragsgesetz sollen die verfas- 
sungsrechtlichen Voraussetzungen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des 
Grundgesetzes für die Ratifikation geschaffen werden. 


C. Alternativen 

Keine 


D. Kosten der öffentlichen Haushalte 

1 . Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 
Keine 

2. Vollzugsaufwand 

Durch die nach der Ratifikation des Übereinkommens zu erwartenden 
Rechtshilfeersuchen wird es bei den Ländern zu einem nicht quantifi- 
zierbaren Vollzugsaufwand kommen, dem voraussichtlich mindestens 
diesen Aufwand deckende Mehreinnahmen gegenüberstehen, da 
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nach Artikel 15 des Übereinkommens „Erlöse“ aus der Vollstreckung 
ausländischer Anordnungen des Verfalls oder der Einziehung dem 
Fiskus anheimfallen. 

E. Sonstige Kosten 

Keine 
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Bundesrepublik Deutschland 
Der Bundeskanzler 

031 (121) -430 00 -Üb 97/97 Bonn, den 12. Juni 1997 


An die 

Präsidentin des 
Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf 
eines Gesetzes zu dem Übereinkommen vom 8. November 1990 über Geld- 
wäsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Erträgen aus 
Straftaten mit Begründung (Anlage 1) und Vorblatt. 

Ich bitte, die Beschlußfassung des Deutschen Bundestages herbeizuführen. 
Federführend ist das Bundesministerium der Justiz. 

Der Bundesrat hat In seiner 711. Sitzung am 25. April 1997 gemäß Artikel 76 
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus An- 
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen. 

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates 
ist in der als Anlage 3 beigefügten Gegenäußerung dargelegt. 

Dr. Helmut Kohl 
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Anlage 1 


Entwurf 


Gesetz 

zu dem Übereinkommen vom 8. November 1990 
über Geldwäsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme 
und Einziehung von Erträgen aus Straftaten 


Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 

Artikel 1 

Denn in Straßburg am 8, November 1990 von der Bundesrepublik Deutsch- 
land Unterzeichneten Übereinkommen über Geldwäsche sowie Ermittlung, 
Beschlagnahme und Einziehung von Erträgen aus Straftaten wird zugestimmt. 
Das Übereinkommen wird nachstehend mit einer amtlichen deutschen Über- 
setzung veröffentlicht. 


Artikel 2 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Übereinkommen nach seinem Artikel 36 Abs. 4 für 
die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt 
bekanntzugeben. 
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Begründung zum Vertragsgesetz 
Zu Artikel 1 

Auf das Übereinkommen findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes 
Anwendung, well es sich auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung bezieht. 
Die Zustimmung des Bundesrates zu dem Vertragsgesetz Ist nicht erforderlich, 
da das Übereinkommen von den Ländern nicht als eigene Angelegenheit 
ausgeführt wird (vgl. Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes). Die Länder nehmen 
nur Befugnisse des Bundes wahr, die diesem als Träger der auswärtigen 
Beziehungen (Artikel 32 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 74 Abs. 1 Satz 1 des 
Gesetzes über die internationale Rechtshilfe In Strafsachen) zustehen. 

Zu Artikel 2 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 82 
Abs. 2 des Grundgesetzes. 

Nach Absatz 2 ist der Tag, an dem das Übereinkommen nach seinem Artikel 36 
Abs. 4 für die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt. Im Bundesgesetzblatt 
bekanntzugeben. 

Schlußbemerkung 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die Ausführung des Gesetzes nicht 
mit Kosten belastet. Da nach Artikel 15 des Übereinkommens „Erlöse“ aus 
der Vollstreckung ausländischer Anordnungen der Einziehung und des Verfalls 
dem Justizfiskus anheimfallen - die Bundesregierung beabsichtigt keine 
anderweitige Vereinbarung abzuschließen - ist je nach Anzahl der eingehen- 
den Ersuchen sogar mit nicht quantifizierbaren Einnahmen zu rechnen. 

Von dem Gesetz sind Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preis- 
niveau, Insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten. 
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Übereinkommen 

über Geldwäsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme 
und Einziehung von Erträgen aus Straftaten 

Convention 

on Laundering, Search, Seizure 
and Confiscation of the Proceeds from Crime 

Convention 

relative au blanchiment, au depistage, ä la saisie 
et ä la confiscation des produits du crime 


Preamble 

The member States of the Council of 
Europe and the other States signatory 
hereto, 

Considering that the aim of the Council 
of Europe is to achieve a greater unity 
between its members; 


Convinced of the need to pursue a com- 
mon criminal policy aimed at the protection 
of society; 


Considering that the fight against serious 
crime, which has become an increasingly 
international problem, calls for the use of 
modern and effective methods on an inter- 
national scale; 


Believing that one of these methods 
consists in depriving criminals of the pro- 
ceeds from crime; 

Considering that for the attainment of 
this aim a well-functioning System of inter- 
national Cooperation also must be estab- 
lished, 

Have agreed as follows: 


Chapter I 
Use of Terms 

Article 1 
Use of terms 

For the purposes of this Convention: 

a. “proceeds” means any economic ad- 
vantage from criminal offences. It may 
consist of any property as defined in 
sub-paragraph b of this article; 


Preambule 

Les Etats membres du Conseil de 
l’Europe et les autres Etats signataires de 
la presente Convention, 

Considerant que le but du Conseil de 
l’Europe est de r^liser une union plus 
etroite entre ses membres; 


Convaincus de la necessite de pour- 
suivre une politique penale commune ten- 
dant ä la protection de la societe; 


Considerant que la lutte contre la cri- 
minalite grave, qui est de plus en plus un 
Probleme international, exige l’emploi de 
methodes modernes et efficaces au niveau 
international; 


Estimant qu’une de ces methodes con- 
siste ä priver le delinquant des produits du 
crime; 

Considerant qu’afin d’atteindre cet 
objectif, un Systeme satisfaisant de Coope- 
ration internationale doit egalement etre 
mis en place, 

Sont convenus de ce qui suit: 


Chapitre I 
Terminologie 

Article 1 
Terminologie 

Aux fins de la presente Convention, 
Texpression; 

a. «produit» designe tout avantage eco- 
nomique tire d’infractions penales. Cet 
avantage peut consister en tout bien 
tel que defini ä l’alinea b du present 
article; 


(Übersetzung) 

Präambel 

Die Mitgliedstaaten des Europarats und 
die anderen Staaten, die dieses Überein- 
kommen unterzeichnen - 

in der Erwägung, daß es das Ziel des 
Europarats ist, eine engere Verbindung 
zwischen 'seinen Mitgliedern herbeizu- 
führen; 

überzeugt von der Notwendigkeit, eine 
gemeinsame Strafrechtspolitik zu verfol- 
gen, die den Schutz der Gesellschaft zum 
Ziel hat; 

in der Erwägung, daß der Kampf gegen 
die Schwerkriminalität, die immer mehr 
zu einem internationalen Problem wird, 
die Anwendung moderner und wirksamer 
Methoden auf internationaler Ebene er- 
fordert; 

in der Auffassung, daß eine dieser 
Methoden darin besteht, dem Straftäter die 
Erträge aus der Straftat zu entziehen; 

in der Erwägung, daß zur Erreichung 
dieses Zieles auch ein angemessenes 
System der internationalen Zusammen- 
arbeit eingerichtet werden muß - 

sind wie folgt übereingekommen: 


Kapitel I 

Begriffsbestimmungen 

Artikel 1 

Begriffsbestimmungen 

Im Sinne dieses Übereinkommens 

a) bezeichnet der Ausdruck „Ertrag“ jeden 
wirtschaftlichen Vorteil, der durch Straf- 
taten erlangt wird. Dieser Vorteil kann 
aus jedem Vermögensgegenstand im 
Sinne des Buchstabens b bestehen; 
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b. “property” includes property of any 
description, whether corporeal or in- 
corporeal, movable or immovable, and 
legal documents or Instruments evi- 
dencing title to, or Interest in such 
property; 


c. “instrumentalities” means any property 
used or intended to be used, in any 
manner, wholly or in part, to commit a 
criminal offence or criminal offences; 


d. “confiscation” means a penalty or a 
measure, ordered by a court following 
proceedings in relation to a criminal 
offence or criminal offences resulting in 
the final deprivation of property; 


e. “predicate offence” means any criminal 
offence as a result of which proceeds 
were generated that may become the 
subject of an offence as defined in 
Article 6 of this Convention. 


Chapter II 

Measures to be taken at 
national level 

Article 2 

Confiscation measures 

1 . Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to enable it to confiscate instrumentalities 
and proceeds or property the value of 
which corresponds to such proceeds. 

2. Each Party may, at the time of signa- 
ture or when depositing its Instrument of 
ratification, acceptance, approval or ac- 
cession, by a declaratlon addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe, 
declare that paragraph 1 of this article 
applies only to offences or categories of 
offences specified in such declaration. 


Article 3 
Investigative 

and provisional measures 

Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to enable it to identify and trace property 
which is liable to confiscation pursuant to 
Article 2, paragraph 1, and to prevent any 
dealing in, transfer or disposal of such 
property. 

Article 4 

Special investigative 
powers and techniques 

1 . Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to empower its courts or other competent 
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b. «bien» comprend un bien de toute 
nature, qu’il soit corporel ou incorporel, 
meuble ou immeuble, ainsi que les 
actes juridlques ou documents attes- 
tant d’un titre ou d’un droit sur le bien; 


c. «Instruments» designe tous objets 
employes ou destines ä etre employes 
de quelque fagon que ce soit, en tout 
ou Partie, pour commettre une ou des 
infractions penales; 

d. «confiscation» designe une peine ou 
une mesure ordonnee par un tribunal ä 
la suite d’une procedure portant sur 
une ou des infractions penales, peine 
ou mesure aboutissant ä la privation 
permanente du bien; 

e. «infraction principale» designe toute in- 
fraction penale ä la suite de laquelle des 
produits sont generes et susceptibles 
de devenir Tobjet d’une infraction selon 
l’article 6 de la presente Convention. 


Chapitre II 

Mesures ä prendre 
au niveau national 

Article 2 

Mesures de confiscation 

1. Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent neces- 
saires pour lui permettre de confisquer des 
instruments et des produits ou des biens 
dont la valeur correspond ä ces produits. 

2. Chaque Partie peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
Instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, par une de- 
claration adressee au Secretaire General 
du Conseil de 1’ Europe, declarer que le 
paragraphe 1 du präsent article ne s’ap- 
plique qu’aux infractions ou categories 
d’infractions precisees dans la declaration. 

Article 3 

Mesures d’investigation 
et mesures provisoires 

Chaque Partie adopte les mesures legis- 
latives et autres qui se revelent necessaires 
pour lui permettre d’identifier et de recher- 
cher les biens soumis ä confiscation con- 
formement ä l’article 2, paragraphe 1, et de 
prevenir toute Operation, tout transfert ou 
toute alienation relativement ä ces biens. 


Article 4 

Pouvoirs et techniques 
speciaux d’investigation 

1. Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent neces- 
saires pour habillter ses tribunaux ou ses 


b) umfaßt der Ausdruck „Vermögens- 
gegenstand“ Vermögensgegenstände 
jeder Art, körperliche oder nichtkörper- 
liche, bewegliche oder unbewegliche, 
sowie rechtserhebliche Schriftstücke 
oder Urkunden, die das Recht auf 
solche Vermögensgegenstände oder 
Rechte daran belegen; 

c) bezeichnet der Ausdruck „Tatwerk- 
zeuge“ alle Gegenstände, die in irgend- 
einer Weise ganz oder teilweise zur 
Begehung einer oder mehrerer Straf- 
taten verwendet werden oder verwen- 
det werden sollen; 

d) bezeichnet der Ausdruck „Einziehung“ 
eine Strafe oder Maßnahme, die von 
einem Gericht im Anschluß an ein eine 
Straftat oder mehrere Straftaten betref- 
fendes Verfahren angeordnet wurde 
und die zur endgültigen Entziehung des 
Vermögensgegenstands führt; 

e) bezeichnet der Ausdruck „Haupttat“ 
jede Straftat, durch die Erträge erlangt 
wurden, die Gegenstand einer Straftat 
im Sinne des Artikels 6 werden können. 


Kapitel II 

Innerstaatlich zu treffende 
Maßnahmen 

Artikel 2 

Einziehungsmaßnahmen 

(1) Jede Vertragspartei trifft die erfor- 
derlichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, die es ihr ermöglichen, Tat- 
werkzeuge und Erträge oder Vermögens- 
gegenstände, deren Wert diesen Erträgen 
entspricht, einzuziehen. 

(2) Jede Vertragspartei kann bei der 
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung 
ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi- 
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats ge- 
richtete Erklärung mitteilen, daß Absatz 1 
nur auf die Straftaten oder Kategorien von 
Straftaten Anwendung findet, die in der 
Erklärung bezeichnet sind. 

Artikel 3 

Ermittlungs- 
und vorläufige Maßnahmen 

Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, die es ihr ermöglichen, Ver- 
mögensgegenstände, die der Einziehung 
nach Artikel 2 Absatz 1 unterliegen, zu 
ermitteln und jedes Geschäft mit diesen 
Vermögensgegenständen oder jede Über- 
tragung oder Veräußerung dieser Vermö- 
gensgegenstände zu verhindern. 

Artikel 4 
Besondere 

Ermittlungsbefugnisse und -methoden 

(1 ) Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um ihren Gerichten oder an- 
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authorities to order that bank, financial or 
commercial records be made available or 
be seized in order to carry out the actions 
referred to in Articles 2 and 3. A Party shall 
not decline to act under the provisions of 
this article on grounds of bank secrecy. 


2. Each Party shall consider adopting 
such legislative and other measures as 
may be necessary to enable it to use 
special investigative techniques facilitating 
the Identification and tracing of proceeds 
and the gathering of evidence related 
thereto. Such techniques may include 
monitoring Orders, Observation, intercep- 
tion of telecommunications, access to 
Computer Systems and Orders to produce 
specific documents. 

Article 5 
Legal remedies 

Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to ensure that interested parties affected 
by measures under Articles 2 and 3 shall 
have effective legal remedies in order to 
preserve their rights. 

Article 6 

Laundering offences 

1 . Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to establish as offences under its domestic 
law, when committed intentionally: 


a. the conversion or transfer of property, 
knowing that such property is pro- 
ceeds, för the purpose of concealing 
or disguising the illicit origin of the 
property or of assisting any person who 
is involved in the commission of the 
predicate offence to evade the legal 
consequences of his actions; 


b. the concealment or disguise of the true 
nature, source, locatlon, disposition, 
movement, rights with respect to, or 
ownership of, property, knowing that 
such property is proceeds; 


and, subject to its constitutional principles 
and the basic concepts of its legal System: 

c. the acquisition, possession or use of 
property, knowing, at the time of re- 
ceipt, that such property was proceeds; 


d. participation in, association or con- 
spiracy to commit, attempts to commit 


autres autontds competents ä ordonner la 
communication ou la saisie de dossiers 
bancaires, financlers ou commerciaux afin 
de mettre en ceuvre les mesures visees 
aux articles 2 et 3. Une Partie ne sauralt 
Invoquer le secret bancaire pour refuser de 
donner effet aux dispositions du prdsent 
article. 


2. Chaque Partie envisage d’adopter 
les mesures legislatives et autres qui se 
revelent necessalres pour lui permettre 
d’employer des techniques speciales d’in- 
vestlgation facilitant T Identification et la 
recherche du produit ainsi que la reunion. 
de preuves y afferentes. Parmi ces tech- 
niques, on peut citer les ordonnances de 
surveillance de comptes bancaires, l’ob- 
servatlon, Tinterception de telecommuni- 
cations, l’acces ä des systemes infor- 
matiques et les ordonnances de pro- 
duction de documents determinds. 

Article 5 

Recours juridiques 

Chaque Partie adopte les mesures legis- 
latives et autres qui se revelent necessalres 
pour faire en sorte que les personnes 
affectees par les mesures prevues aux 
articles 2 et 3 disposent de recours 
juridiques effectifs pour preserver leurs 
droits. 

Article 6 

Infractions de blanchiment 

1, Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent 
necessalres pour conferer le caractere 
d’infraction penale conformement ä son 
droit interne lorsque l’acte a ete commls 
intentionnellement ä: 

a. la conversion ou au transfert de biens 
dont celui qui s’y livre sait que ces 
biens constituent des prodults, dans 
le but de dissimuler ou de deguiser 
l’ohgine illicite desdits biens ou d’alder 
toute personne qui est impliquee dans 
la commission de l’infraction principale 
ä echapper aux consequences juri- 
diques de ses actes; 

b. la dissimulation ou le deguisement de la 
nature, de l’origine, de l’emplacement, 
de la disposition, du mouvement ou de 
la propriete reels de biens ou de droits 
y relatifs, dont l’auteur sait que ces 
biens constituent des produits; 

et, SOUS reserve de ses principes consti- 
tutionnels et des concepts fondamentaux 
de son Systeme jurldique: 

c. I’acquisition, la d^tention ou Tutilisation 
de biens, dont celui qui les acquiert, 
les ddtient ou les utilise sait, au moment 
oü 11 les regoit, qu'ils constituent des 
produits; 

d. la participation ä Tune des infractions 
etablies conformement au present 


deren zuständigen Behörden die Befugnis 
zu erteilen anzuordnen, daß Bank-, Finanz- 
oder Geschäftsunterlagen zum Zweck der 
Durchführung der in den Artikeln 2 und 3 
genannten Maßnahmen zur Verfügung 
gestellt oder beschlagnahmt werden. Eine 
Vertragspartei darf es nicht unter Berufung 
auf das Bankgeheimnis ablehnen, den 
Bestimmungen dieses Artikels Geltung zu 
verschaffen. 

(2) Jede Vertragspartei zieht in Erwä- 
gung, die erforderlichen gesetzgeberischen 
und anderen Maßnahmen zu treffen, die ihr 
die Anwendung besonderer Ermittlungs- 
methoden ermöglichen, welche die Ermitt- 
lung von Erträgen sowie die Sammlung 
diesbezüglicher Beweise erleichtern. Sol- 
che Methoden können die Anordnung der 
Überwachung von Bankkonten, die Obser- 
vation, die Überwachung des Fernmelde- 
verkehrs, den Zugriff auf Daten verarbei- 
tungssysteitie und die Anordnung der Vor- 
lage bestimmter Unterlagen umfassen. 

Artikel 5 
Rechtsbehelfe 

Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, damit Personen, die durch 
Maßnahmen nach den Artikeln 2 und 3 
betroffen sind, zur Wahrung ihrer Rechte 
über wirksame Rechtsbehelfe verfügen. 


Artikel 6 

Straftaten der Geldwäsche 

(1) Jede Vertragspartei trifft die erfor- 
derlichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um folgende Handlungen, 
wenn vorsätzlich begangen, nach ihrem 
innerstaatlichen Recht als Straftaten zu 
umschreiben: 

a) das Um wandeln oder Übertragen von 
Vermögensgegenständen in der Kennt- 
nis, daß es sich um Erträge handelt, zu 
dem Zweck, den unerlaubten Ursprung 
der Vermögensgegenstände zu verber- 
gen oder zu verschleiern oder einer an 
der Begehung der Haupttat beteiligten 
Person behilflich zu sein, sich den 
rechtlichen Folgen ihres Handelns zu 
entziehen; 

b) das Verbergen oder Verschleiern der 
wahren Beschaffenheit, des Ursprungs, 
des Ortes oder der Bewegung der Ver- 
mögensgegenstände, der Verfügung 
darüber oder der Rechte oder des 
Eigentums daran in der Kenntnis, daß 
es sich um Erträge handelt, 

und vorbehaltlich ihrer Verfassungsgrund- 
sätze und der Grundzüge ihrer Rechts- 
ordnung 

c) den Erwerb, den Besitz oder die Ver- 
wendung von Vermögensgegenstän- 
den, wenn der Betreffende bei Erhalt 
weiß, daß es sich um Erträge handelt; 

d) die Teilnahme an einer in Überein- 
stimmung mit diesem Artikel umschrie- 
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and alding, abetting, facilitating and 
counselling the Commission of any of 
the offences established in accordance 
with this article. 

2. For the purposes of implementing or 
applying paragraph 1 of this article: 

a. it shall not matter whether the predicate 
offence was subject to the criminal 
jurisdiction of the Party; 

b. it may be provided that the offences 
set forth In that paragraph do not apply 
to the persons who committed the 
predicate offence; 

c. knowledge, intent or purpose required 
as an element of an offence set forth in 
that paragraph may be inferred from 
objective, factual circumstances. 

3. Each Party may adopt such measures 
as it considers necessary to establish also 
as offences under its domestic law all or 
some of the acts referred to in paragraph 1 
of this article, in any or all of the following 
cases where the offender: 

a. ought to have assumed that the prop- 
erty was proceeds; 

b. acted for the purpose of making profit; 

c. acted for the purpose of promoting the 
carrying on of further criminal activity. 

4. Each Party may, at the time of signa- 
ture or when depositing its Instrument of 
ratification, acceptance, approval or ac- 
cession, by declaration addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe 
declare that paragraph 1 of this article 
applies only to predicate offences or cate- 
gories of such offences specified In such 
declaration. 


Chapter III 

International co-opei:ation 

Section 1 
Phnclples 

of international co-operation 

Article 7 

General principles and 
measures for international 
co-operation 

1. The Parties shall co-operate with 
each other to the widest extent possible for 
the purposes of investigations and pro- 
ceedings aiming at the confiscation of 
instrumentalities and proceeds. 

2. Each Party shall adopt such legislative 
or other measures as may be necessary to 
enable it to comply, under the conditlons 


article ou ä toute association, entente, 
tentative ou complicite par fourniture 
d’une assistance, d’une aide ou de 
Conseils en vue de sa Commission. 

2- Aux fins de la mise en cBuvre ou de 
Tapplication du paragraphe 1 du present 
article: 

a. le fait que l’infraction principale seit ou 
non de la competence des juridictlons 
penales de la Partie n’entre pas en ligne 
de compte; 

b. il peut etre prevu que les infractions 
enoncees par ce paragraphe ne s’appü- 
quent pas aux auteurs de l’infraction 
principale; 

c. la connaissance, l’intention ou la moti- 
vation necessaires en tant qu'elements 
d’une des infractions enoncees par ce 
paragraphe peuvent etre deduites de 
circonstances factuelles objectives. 

3. Chaque Partie peut adopter les 
mesures qu’elle estime necessaires pour 
conförer, en vertu de son droit interne, le 
caractere d’infractions penales ä la totalite 
ou ä une partie des actes evoques au para- 
graphe 1 dans Tun ou dans la totalite des 
cas suivants lorsque l’auteur: 

a. devait presumer que le bien constituait 
un produit; 

b. a agi dans un but lucratif; 

c. a agi pour faciliter la continuation d’une 
activitö criminelle. 

4. Chaque Partie peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
Instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, par de- 
claration adressee au Secretaire General 
du Conseil de l’Europe, declarer que le 
paragraphe 1 du present article s’applique 
seulement aux infractions principales ou 
categories d’infractions principales preci- 
sees dans cette declaration. 


Chapitre III 

Cooperation internationale 

Section 1 

Phncipes 

de Cooperation internationale 

Article 7 

Prtneipes generaux et 
mesures de Cooperation 
internationale 

1 . Les Parties cooperent dans la mesure 
la plus large possible les unes avec les 
autres aux fins d’investigations et de 
procedures visant ä la confiscation des 
Instruments et des produits. 

2. Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se reveleront ne- 
cessaires pour lui permettre de repondre. 


bönen Straftat sowie die Vereinigung, 
die Verabredung, den Versuch, die Bei- 
hilfe, die Anstiftung, die Erleichterung 
und die Beratung in bezug auf die 
Begehung einer solchen Straftat. 

(2) Für die Zwecke der Durchführung 
oder Anwendung des Absatzes 1 

a) bleibt unberücksichtigt, ob die Haupttat 
in die Gerichtsbarkeit in Strafsachen 
der Vertragspartei fällt oder nicht; 

b) kann vorgesehen werden, daß die in 
Absatz 1 genannten Straftatbestände 
nicht auf die Personen Anwendung 
finden, welche die Haupttat begangen 
haben; 

c) kann auf Kenntnis, Vorsatz oder Zweck 
als Merkmal für eine in Absatz 1 
genannte Straftat aus den objektiven 
tatsächlichen Umständen geschlossen 
werden. 

(3) Jede Vertragspartei kann die von ihr 
als erforderlich angesehenen Maßnahmen 
treffen, um alle oder einige der in Absatz 1 
genannten Handlungen in einzelnen oder 
allen nachstehenden Fällen nach ihrem 
innerstaatlichen Recht als Straftaten zu 
umschreiben, wenn der Täter 

a) annehmen mußte, daß es sich bei dem 
Vermögensgegenstand um einen Ertrag 
handelte; 

b) zum Zweck der Gewinnerzielung ge- 
handelt hat; 

c) gehandelt hat, um die Fortsetzung 
krimineller Tätigkeit zu fördern. 

(4) Jede Vertragspartei kann bei der 
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung 
ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi- 
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats 
gerichtete Erklärung mitteilen, daß Ab- 
satz 1 nur auf die Haupttaten oder Kate- 
gorien von Haupttaten Anwendung findet, 
die in der Erklärung bezeichnet sind. 


Kapitel III 

Internationale Zusammenarbeit 

Abschnitt 1 
Grundsätze 

der internationalen Zusammenarbeit 

Artikel 7 

Allgemeine Grundsätze und 
Maßnahmen der internationalen 
Zusammenarbeit 

(1) Die Vertragsparteien arbeiten unter- 
einander für Zwecke der Ermittlungen und 
Verfahren, die auf die Einziehung von Tat- 
werkzeugen und Erträgen gerichtet sind, 
im größtmöglichen Umfang zusammen. 

(2) Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, die es ihr unter den in diesem 
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provided for in this chapter, with requests: 


a. for confiscation of specific items of 
property representing proceeds or 
instrumentalities, as well as for confis- 
cation of proceeds consisting in a 
requirement to pay a sum of money 
corresponding to the value of pro- 
ceeds; 

b. for investigative assistance and provi- 
sional measures with a view to either 
form of confiscation referred to under a 
above. 

Section 2 

Investigative assistance 

Article 8 

Obligation to assist 

The Parties shall afford each other, upon 
request, the widest possible measure of 
assistance in the identification and tracing 
of instrumentalities, proceeds and other 
property liable to confiscation. Such assis- 
tance shall include any measure providing 
and securing evidence as to the existence, 
location or movement, nature, legal Status 
or value of the aforementioned property. 


Article 9 

Execution of assistance 

The assistance pursuant to Article 8 shall 
be carried out as permitted by and in 
accordance with the domestic law of the 
requested Party and, to the extent not 
incompatible with such law, in accordance 
with the procedures specified in the 
request. 

Article 10 

Spontaneous 

Information 

Without prejudice to its own investiga- 
tions or proceedings, a Party may without 
prior request forward to another Party 
information on instrumentalities and pro- 
ceeds, when it considers that the dis- 
closure of such information might assist 
the receiving Party in initiating or carrying 
out investigations or proceedings or might 
lead to a request by that Party under this 
chapter. 


Section 3 

Provisional measures 

Article 1 1 

Obligation to take 
provisional measures 

1 . At the request of another Party which 
has instituted criminal proceedings or pro- 


aux conditions prevues dans ce chapitre, 
aux demandes: 

a. de confiscation de biens particuliers 
consistant en des produits ou instru- 
ments, ainsi que de confiscation des 
produits consistant en l’obligation de 
payer une somme d’argent correspon- 
dant ä la valeur du produit; 


b. d’entraide aux fins d’ investigations et 
de mesures provisoires ayant pour 
but Tune des formes de confiscation 
mentionnees au point a ci-dessus. 


Section 2 

Entraide aux fins d’investigations 

Article 8 

Obligation d’entraide 

Les Parties s’accordent, sur demande, 
l’entraide la plus large possible pour identi- 
fier et depister les Instruments, les produits 
et les autres biens susceptibles de confis- 
cation. Cette entraide consiste notamment 
en toute mesure relative ä l’apport et 
ä la mise en sürete des elements de 
preuve concernant l’existence des biens 
susmentionnes, leur emplacement ou leurs 
mouvements, leur nature, leur Statut 
juridique ou leur valeur. 


Article 9 

Execution de i’entraide 

L’entraide prevue par l’article 8 est exe- 
cutee conformement au droit interne de la 
Partie requise et en vertu de celui-ci, et 
conformement aux procedures precisees 
dans la demande, dans la mesure oü elles 
ne sont pas incompatibles avec ce droit 
interne. 


Article 10 

Transmission spontanee 
d’informations 

Sans prejudice de ses propres investiga- 
tions ou procedures, une Partie peut, sans 
demande prealable, transmettre ä une 
autre Partie des informations sur les Instru- 
ments et les produits lorsqu’elle estime que 
la communication de ces informations 
pourrait aider la Partie destinataire ä en- 
gager ou mener ä bien des investigations 
ou des procedures, ou lorsque ces infor- 
mations pourraient aboutir ä une demande 
formulee par cette Partie en vertu du 
present chapitre. 


Section 3 

Mesures provisoires 

Article 1 1 

Obligation d’ordonner 
des mesures provisoires 

1 . Une Partie prend, ä la demande d’une 
autre Partie qui a engage une procedure 


Kapitel vorgesehenen Bedingungen er- 
möglichen, Ersuchen zu entsprechen, die 
gerichtet sind 

a) auf Einziehung bestimmter Vermögens- 
gegenstände, bei denen es sich um 
Erträge oder Tatwerkzeuge handelt, 
sowie auf Einziehung von Erträgen, die 
in der Verpflichtung zur Zahlung eines 
dem Wert des Ertrags entsprechenden 
Geldbetrags besteht; 

b) auf Unterstützung bei Ermittlungen und 
auf vorläufige Maßnahmen im Hinblick 
auf eine der beiden unter Buchstabe a 
genannten Formen der Einziehung. 

Abschnitt 2 

Unterstützung bei Ermittlungen 

Artikel 8 

Verpflichtung zur Unterstützung 

Die Vertragsparteien gewähren einander 
auf Ersuchen größtmögliche Unterstützung 
bei der Ermittlung von Tatwerkzeugen, 
Erträgen und anderen Vermögensgegen- 
ständen, die der Einziehung unterliegen. 
Diese Unterstützung umfaßt insbesondere 
jede Maßnahme der Beschaffung und 
Sicherung von Beweisen hinsichtlich des 
Vorhandenseins, des Ortes oder der Be- 
wegung, der Beschaffenheit, der recht- 
lichen Zugehörigkeit oder des Wertes der 
genannten Vermögensgegenstände. 

Artikel 9 

Durchführung der Unterstützung 

Die Unterstützung nach Artikel 8 wird 
nach Maßgabe und vorbehaltlich des inner- 
staatlichen Rechts der ersuchten Vertrags- 
partei sowie in Übereinstimmung mit den in 
dem Ersuchen bezeichneten Verfahren 
geleistet, soweit dies mit dem innerstaat- 
lichen Recht nicht unvereinbar ist. 

Artikel 10 

Unaufgeforderte Übermittlung 
von Informationen 

Unbeschadet ihrer eigenen Ermittlungen 
oder Verfahren kann eine Vertragspartei 
einer anderen Vertragspartei ohne vorheri- 
ges Ersuchen Informationen über Tatwerk- 
zeuge und Erträge übermitteln, wenn sie 
der Auffassung ist, daß die Übermittlung 
dieser Informationen der anderen Vertrags- 
partei bei der Einleitung oder Durchführung 
von Ermittlungen oder Verfahren behilflich 
sein oder dazu führen könnte, daß diese 
Vertragspartei ein Ersuchen aufgrund die- 
ses Kapitels stellt. 


Abschnitt 3 

Vorläufige Maßnahmen 

Artikel 11 

Verpflichtung zur Anordnung 
vorläufiger Maßnahmen 

(1 ) Eine Vertragspartei trifft auf Ersuchen 
einer anderen Vertragspartei, die ein Straf- 
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ceedings for the purpose of confiscation, a 
Party shall take the necessary provisional 
measures, such as freezing or seizing, to 
prevent any dealing in, transfer or disposal 
of property which, at a later stage, may be 
the subject of a request for confiscation or 
which might be such as to satisfy the 
request. 


2. A Party which has received a request 
for confiscation pursuant to Article 13 
shall, if so requested, take the measures 
mentioned in paragraph 1 of this article in 
respect of any property which is the sub- 
ject of the request or which might be such 
as to satisfy the request. 

Article 12 

Execution of provisional 

measures 

1 . The provisional measures mentioned 
In Article 11 shall be carried out as per- 
mitted by and in accordance with the 
domestic law of the requested Party and, 
to the extent not incompatible with such 
law, in accordance with the procedures 
specified in the request. 

2. Before lifting any provisional measure 
taken pursuant to this article, the requested 
Party shall, wherever possible, give the 
requesting Party an opportunity to present 
its reasons in favour of continuing the 
measure. 

Section 4 
Confiscation 

Article 13 

Obligation to confiscate 

1 . A Party, which has received a request 
made by another Party for confiscation 
concerning instrumentalities or proceeds, 
situated in its territory, shall: 

a. enforce a confiscation order made by 
a court of a requesting Party In relation 
to such instrumentalities or proceeds; 
or 

b. submit the reqgest to its competent 
authorities for the purpose of obtaining 
an Order of confiscation and, if such 
Order Is granted, enforce it. 

2. For the purposes of applying para- 
graph 1.b of this article, any Party shall 
whenever necessary have competence to 
Institute confiscation proceedings under its 
own law. 

3. The provisions of paragraph 1 of 
this article shall also apply to confiscation 
consisting in a requirement to pay a sum 
of money corresponding to the value of 
proceeds, if property on which the confis- 
cation can be enforced is located in the 


pönale ou une action en confiscation, les 
mesures provisoires qui s’imposent, telles 
que le gel ou la saisie, pour prevenir toute 
Operation, tout transfert ou toute alienation 
relativement ä tout bien qui, par la suite, 
pourrait faire l’objet d’une demande de 
confiscation ou qui pourrait permettre de 
faire droit ä une teile demande. 


2. Une Partie qui a regu une demande de 
confiscation conformement ä l’article 13 
prend, si la demande en est faite, les 
mesures mentionnees au paragraphe 1 du 
present article, relativement ä tout bien 
qui fait l’objet de la demande ou qui pour- 
rait permettre de faire droit ä une teile 
demande. 


Article 12 

Execution des mesures 
provisoires 

1. Les mesures provisoires visees ä 
l’artlcle 11 sont executees conformement 
au droit interne de la Partie requise et en 
vertu de celui-ci, et conformement aux 
procedures precisees dans la demande, 
dans la mesure oü eiles ne sont pas in- 
compatibles avec ce droit interne. 

2. Avant de lever toute mesure provisoi- 
re prise conformement au present article, 
la Partie requise donne, si possible, ä la 
Partie requerante la faculte d’exprimer ses 
raisons en faveur du maintien de la mesure. 


Section 4 
Confiscation 

Article 13 

Obligation de confiscation 

1. Une Partie qui a regu d’une autre 
Partie une demande de confiscation con- 
cernant des instruments ou des produits, 
situes sur son territoire, doit: 

a. executer une decision de confiscation 
emanant d’un tribunal de la Partie 
requerante en ce qui concerne ces 
Instruments ou ces produits; ou 

b. presenter cette demande ä ses auto- 
rites competentes pour obtenir une 
decision de confiscation et si celle-ci 
est accordee, l’executer. 


2. Aux fins de l’application du para- 
graphe 1 .b du present article, toute Partie 
a, si besoin est, competence pour engager 
une procedure de confiscation en vertu de 
son droit interne. 

3. Les dispositions du paragraphe 1 du 
present article s’appliquent egalement ä 
la confiscation consistant en l’obligation 
de payer une somme d’argent correspon- 
dant ä la valeur du produit, si des biens 
sur lesquels peut porter la confiscation 


verfahren oder ein Einziehungsverfahren 
eingeleitet hat, die notwendigen vor- 
läufigen Maßnahmen wie Einfrieren oder 
Beschlagnahme, um jedes Geschäft, jede 
Übertragung oder jede Veräußerung in 
bezug auf einen Vermögensgegenstand zu 
verhindern, der später Gegenstand eines 
Ersuchens um Einziehung werden oder der 
es ermöglichen könnte, daß einem solchen 
Ersuchen entsprochen wird. 

(2) Eine Vertragspartei, die ein Ersuchen 
um Einziehung nach Artikel 13 erhalten hat, 
trifft, sofern sie darum ersucht wird, die 
in Absatz 1 vorgesehenen Maßnahmen in 
bezug auf einen Vermögensgegenstand, 
der Gegenstand des Ersuchens ist oder der 
es ermöglichen könnte, daß einem solchen 
Ersuchen entsprochen wird. 

Artikel 12 

Durchführung der vorläufigen 
Maßnahmen 

(1) Die in Artikel 11 genannten vorläufi- 
gen Maßnahmen werden nach Maßgabe 
und vorbehaltlich des innerstaatlichen 
Rechts der ersuchten Vertragspartei so- 
wie in Übereinstimmung mit den In dem 
Ersuchen bezeichneten Verfahren durch- 
geführt, soweit dies mit dem innerstaat- 
lichen Recht nicht unvereinbar ist. 

(2) Vor der Aufhebung einer nach die- 
sem Artikel getroffenen vorläufigen Maß- 
nahme gibt die ersuchte Vertragspartei der 
ersuchenden Vertragspartei nach Möglich- 
keit Gelegenheit, ihre Gründe für die Auf- 
rechterhaltung der Maßnahme darzulegen. 


Abschnitt 4 
Einziehung 

Artikel 13 

Verpflichtung zur Einziehung 

(1) Eine Vertragspartei, die von einer 
anderen Vertragspartei ein Ersuchen um 
Einziehung von in ihrem Hoheitsgebiet 
befindlichen Tatwerkzeugen oder Erträgen 
erhalten hat, wird 

a) eine Einziehungsentscheidung eines 
Gerichts der ersuchenden Vertragspar- 
tei in bezug auf diese Tatwerkzeuge 
oder Erträge vollstrecken oder 

b) das Ersuchen an ihre zuständigen 
Behörden weiterleiten, um eine Ein- 
ziehungsentscheidung zu erwirken, und 
diese, falls sie erlassen wird, voll- 
strecken. 

(2) Für die Anwendung des Absatzes 1 
Buchstabe b hat jede Vertragspartei er- 
forderlichenfalls die Zuständigkeit, ein Ein- 
ziehungsverfahren nach ihrem innerstaat- 
lichen Recht einzuleiten. 

(3) Absatz 1 findet auch auf die Ein- 
ziehung Anwendung, die in der Verpflich- 
tung zur Zahlung eines dem Wert des 
Ertrags entsprechenden Geldbetrags be- 
steht, wenn sich Vermögensgegenstände, 
auf die sich die Einziehung beziehen kann. 
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requested Party. In such cases, when 
enforcing confiscation pursuant to Para- 
graph 1, the requested Party shall, if pay- 
ment is not obtained, realise the Claim on 
any property available for that purpose. 


4. If a request for confiscation concerns 
a specific item of property, the Parties may 
agree that the requested Party may enforce 
the ccJnfiscation in the form of a require- 
ment to pay a sum of money correspond- 
ing to the value of the property. 

Article 14 

Execution of confiscation 

1. The procedures for obtaining and 
enforcing the confiscation under Article 13 
shall be governed by the law of the 
requested Party. 

2. The requested Party shall be bound 
by the findings as to the facts in so far as 
they are stated in a conviction or judicial 
decision of the requesting Party or in so far 
as such conviction or judicial decision is 
implicitly based on them. 

3. Each Party may, at the time of signa- 
ture or when depositing its Instrument of 
ratification, acceptance, approval or ac- 
cession, by a declaration addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe, 
declare that paragraph 2 of this article 
applies only subject to its constitutional 
principles and the basic concepts of its 
legal System. 

4. If the confiscation consists in the 
requirement to pay a sum of money, the 
competent authority of the requested Party 
shall convert the amount thereof into the 
currency of that Party at the rate of 
exchange ruling at the time when the deci- 
sion to enforce the confiscation is taken. 

5. In the case of Article 13, para- 
graph 1 .a, the requesting Party alone shall 
have the right to decide on any application 
for review of the confiscation order. 

Article 15 

Confiscated property 

Any property confiscated by the request- 
ed Party shall be disposed of by that Party 
in accordance with its domestic law, unless 
otherwise agreed by the Parties con- 
cerned. 

Article 16 

Right of enforcement and 
maximum amount of confiscation 

1. A request for confiscation made 
under Article 1 3 does not affect the right of 
the requesting Party to enforce itself the 
confiscation order. 


se trouvent sur le territoire de la Partie 
requise. En pareil cas, en procedant ä 
la confiscation conformement au para- 
graphe 1, la Partie requise, ä defaut de 
paiement, fait recouvrer sa creance sur tout 
bien disponible ä cette fin. 

4. Si une demande de confiscation vise 
un bien determine, les Parties peuvent 
convenir que la Partie requise peut pro- 
ceder ä la confiscation sous forme d’une 
Obligation de payer une somme d’argent 
correspondant ä la valeur du bien. 


Article 14 

Execution de la confiscation 

1. Les procedures permettant d’obtenir 
et d'executer la confiscation en vertu de 
Tarticle 13 sont regies par la loi de la Partie 
requise. 

2. La Partie requise est li^ par la 
constatation des faits dans la mesure oü 
ceux-ci sont exposes dans une condam- 
nation ou une decision judiciaire de la 
Partie requerante, ou dans la mesure oü 
celle-ci se fonde implicitement sur eux. 

3. Chaque Partie peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
Instrument de ratification, d’acceptation, 
d'approbation ou d’adhesion, par une 
declaration adressee au Secretaire General 
du Conseil de l’Europe, declarer que le 
paragraphe 2 du present article ne s'ap- 
plique que sous reserve de ses principes 
constitutionnels et des concepts fonda- 
mentaux de son Systeme juridique. 

4. Si la confiscation consiste en l’ob- 
ligation de payer une somme d’argent, 
l’autorite competente de la Partie requise 
en convertit le montant en devises de son 
pays au taux de change en vigueur au 
moment oü est prise la decision d’executer 
la confiscation. 

5. Dans le cas vise ä l’article 13, para- 
graphe 1.a, la Partie requerante a seule 
le droit de statuer relativement ä toute 
demande de revision de la decision de 
confiscation. 


Article 15 
Biens confisques 

La Partie requise dispose selon son droit 
interne de tous les biens confisques par 
eile, sauf s’il en est convenu autrement par 
les Parties concernees. 


Article 16 

Droit d’execution et 
montant maximal de la confiscation 

1. Une demande de confiscation faite 
conformement ä l’article 13 ne porte pas 
atteinte au droit de la Partie requerante 
d’ex^uter elle-meme la decision de con- 
fiscation. 


im Hoheitsgebiet der ersuchten Vertrags- 
partei befinden. Wird in diesen Fällen 
Zahlung nicht erlangt, so befriedigt die er- 
suchte Vertragspartei bei der Vollstreckung 
der Einziehung nach Absatz 1 die Forde- 
rung aus jedem zu diesem Zweck verfüg- 
baren Vermögensgegenstand. 

(4) Betrifft ein Ersuchen um Einziehung 
einen bestimmten Vermögensgegenstand, 
so können die Vertragsparteien verein- 
baren, daß die ersuchte Vertragspartei die 
Einziehung in Form einer Verpflichtung zur 
Zahlung eines dem Wert des Vermögens- 
gegenstands entsprechenden Geldbetrags 
durchführen kann. 

Artikel 14 

Vollstreckung der Einziehung 

(1 ) Für Verfahren zur Erwirkung und Voll- 
streckung der Einziehung nach Artikel 13 
ist das Recht der ersuchten Vertragspartei 
maßgebend. 

(2) Die ersuchte Vertragspartei ist an 
die tatsächlichen Feststellungen gebun- 
den, soweit sie in einer Verurteilung oder 
einer gerichtlichen Entscheidung der er- 
suchenden Vertragspartei dargelegt sind 
oder der Verurteilung oder Entscheidung 
stillschweigend zugrunde liegen. 

(3) Jede Vertragspartei kann bei der 
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung 
ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi- 
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats 
gerichtete Erklärung mitteilen, daß Ab- 
satz 2 nur vorbehaltlich ihrer Verfassungs- 
grundsätze und der Grundzüge ihrer 
Rechtsordnung angewandt wird. 

(4) Besteht die Einziehung in der Ver- 
pflichtung zur Zahlung eines Geldbetrags, 
so rechnet die zuständige Behörde der 
ersuchten Vertragspartei den Betrag in 
ihre Landeswährung zu dem Wechselkurs 
um, der in dem Zeitpunkt gilt, in dem die 
Entscheidung über die Vollstreckung der 
Einziehung getroffen wird. 

(5) Im Fall des Artikels 13 Absatz 1 
Buchstabe a hat nur die ersuchende Ver- 
tragspartei das Recht, über einen Antrag 
auf Abänderung der Einziehungsentschei- 
dung zu erkennen. 

Artikel 15 

Eingezogene Vermögensgegenstände 

Die ersuchte Vertragspartei verfügt nach 
ihrem innerstaatlichen Recht über alle von 
ihr eingezogenen Vermögensgegenstände, 
sofern die betroffenen Vertragsparteien 
nichts anderes vereinbaren. 

Artikel 16 

Recht auf Vollstreckung und 

höchstmöglicher Einziehungsbetrag 

(1) Ein nach Artikel 13 gestelltes Er- 
suchen um Einziehung läßt das Recht der 
ersuchenden Vertragspartei, die Einzie- 
hungsentscheidung selbst zu vollstrecken, 
unberührt. 
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2. Nothing in this Convention shall be 
so interpreted as to permit the total value 
of the confiscation to exceed the amount 
of the sum of money specified in the con- 
fiscation Order. If a Party finds that this 
might occur, the Parties concerned shall 
enter into consultations to avold such an 
effect. 

Article 17 

Imprisonment in default 

The requested Party shall not impose 
imprisonment in default or any other 
measure restricting the liberty of a person 
as a result of a request under Article 13, 
if the requesting Party has so specified in 
the request. 


Section 5 

Refusal and postponement 
of co-operatlon 

Article 18 

Grounds for refusal 

1 . Co-operation under this chapter may 
be refused if: 

a. the action sought would be contrary to 
the fundamental principles of the legal 
System of the requested Party; or 

b. the execution of the request is likely 
to prejudice the sovereignty, security, 
ordre public or other essential Interests 
of the requested Party; or 


c. in the opinion of the requested Party, 
the importance of the case to which 
the request relates does not justify the 
taking of the action sought; or 

d. the offence to which the request relates 
is a political or fiscal offence; or 

e. the requested Party considers that 
compliance with the action sought 
would be contrary to the principle of ne 
bis in idem; or 

f. the offence to which the request re- 
lates would not be an offence under 
the law of the requested Party if com- 
mitted within its Jurisdiction. However, 
this ground for refusal applies to co- 
operation under Section 2 only in so 
far as the assistance sought involves 
coercive action. 


2. Co-operation under Section 2, in 
so far as the assistance sought involves 
coercive action, and under Section 3 of 
this chapter, may also be refused if the 
measures sought could not be taken under 
the domestic law of the requested Party 
for the purposes of investigations or pro- 


2. Rien dans la präsente Convention ne 
saurait etre interprete com me permettant 
que la valeur totale des biens confisques 
soit superieure ä la somme fixee par la 
decision de confiscation. Si une Partie 
constate que cela pourrait se produire, 
les Parties concernees procedent ä des 
consultations pour öviter une teile con- 
sequence. 


Article 17 

Contrainte par corps 

La Partie requise ne peut pas prononcer 
la contrainte par corps ni prendre aucune 
autre mesure restrictive de liberte ä la suite 
d'une demande presentee en vertu de l’ar- 
ticle 13 si la Partie requerante Ta precise 
dans la demande. 


Section 5 

Refus et ajournement 
de !a Cooperation 

Article 18 
Motifs de refus 

1. La Cooperation en vertu du present 

chapitre peut etre refusee dans le cas oü: 

a. la mesure sollicitee serait contraire 
aux principes fondamentaux de Tordre 
juridique de la Partie requise; ou 

b. I’execution de la demande risque de 
porter atteinte ä la souverainete, ä la 
securite, ä Tordre public ou ä d'autres 
interets essentiels de la Partie requise; 
ou 

c. la Partie requise estime que l’im- 
portance de l’affaire sur laquelle porte 
la demande ne justifie pas que soit 
prise la mesure sollicitee; ou 

d. rinfraction sur laquelle porte la de- 
mande est une infraction politique ou 
fiscale; ou 

e. la Partie requise considere que la 
mesure sollicitee irait ä l’encontre du 
principe ne bis in idem; ou 

f. rinfraction ä laquelle se rapporte la 
demande ne serait pas une infraction 
au regard du droit de la Partie requise 
si eile etait commise sur le territoire 
relevant de sa juridiction. Toutefois, ce 
motif de refus ne s'applique ä la co- 
operation prevue par la section 2 que 
dans la mesure oü Tentraide sollicitee 
implique des mesures coercitives. 


2. La Cooperation prevue par la sec- 
tion 2, dans la mesure oü Tentraide solli- 
citee implique des mesures coercitives, et 
celle prevue par la section 3 du present 
chapitre peuvent egalement etre refusees 
dans les cas oü les mesures sollicitees ne 
pourraient pas etre prises en vertu du droit 


(2) Dieses Übereinkommen ist nicht so 
auszulegen, als gestatte es, daß der Ge- 
samtwert der eingezogenen Vermögens- 
gegenstände den in der Einziehungsent- 
scheidung festgeiegten Geldbetrag über- 
steigt. Stellt eine Vertragspartei fest, daß 
dies eintreten könnte, so nehmen die 
betroffenen Vertragsparteien Konsulta- 
tionen auf, um ein solches Ergebnis zu 
vermeiden. 

Artikel 17 

Ersatzfreiheitsstrafe 

Die ersuchte Vertragspartei darf in- 
folge eines nach Artikel 13 gestellten Er- 
suchens weder eine Ersatzfreiheitsstrafe 
aussprechen noch eine andere freiheits- 
beschränkende Maßnahme treffen, wenn 
die ersuchende Vertragspartei dies in ihrem 
Ersuchen ausgeschlossen hat. 


Abschnitt 5 

Ablehnung und Aufschub 
der Zusammenarbeit 

Artikel 18 

Ablehnungsgründe 

(1) Die Zusammenarbeit aufgrund dieses 
Kapitels kann abgelehnt werden, wenn 

a) die erbetene Maßnahme den Grund- 
lagen der Rechtsordnung der ersuchten 
Vertragspartei widerspricht; 

b) die Erledigung des Ersuchens geeignet 
ist, die Souveränität, die Sicherheit, 
die öffentliche Ordnung (ordre public) 
oder andere wesentliche Interessen 
der ersuchten Vertragspartei zu beein- 
trächtigen; 

c) nach Auffassung der ersuchten Ver- 
tragspartei die Bedeutung der Angele- 
genheit, auf die sich das Ersuchen 
bezieht, die Durchführung der erbete- 
nen Maßnahme nicht rechtfertigt; 

d) die Straftat, auf die sich das Ersuchen 
bezieht, eine politische oder fiskalische 
Straftat ist; 

e) nach Auffassung der ersuchten Ver- 
tragspartei die erbetene Maßnahme 
gegen den Grundsatz „ne bis in idem“ 
verstieße oder 

f) die Straftat, auf die sich das Ersuchen 
bezieht, nach dem Recht der ersuchten 
Vertragspartei keine Straftat wäre, 
wenn sie in ihrem Hoheitsbereich 
begangen worden wäre. Dieser Ab- 
lehnungsgrund findet jedoch auf die in 
Abschnitt 2 vorgesehene Zusammen- 
arbeit nur insoweit Anwendung, als die 
erbetene Unterstützung Zwangsmaß- 
nahmen umfaßt. 

(2) Die Zusammenarbeit nach Ab- 
schnitt 2, soweit die erbetene Unter- 
stützung Zwangsmaßnahmen umfaßt, und 
nach Abschnitt 3 kann auch abgelehnt 
werden, wenn die erbetenen Maßnahmen 
nach dem innerstaatlichen Recht der 
ersuchten Vertragspartei in einem ver- 
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ceedings, had it been a similar domestic 
case. 

3. Where the law of the requested Party 
so requires, co-operation under Section 2, 
In so far as the assistance sought Involves 
coercive action, and under Section 3 of 
this chapter may also be refused if the 
measures sought or any other measures 
having similar effects would not be per- 
mitted under the law of the requesting 
Party, or, as regards the competent 
authorities of the requesting Party, if the 
request is not authorised by either a judge 
or another judicial authority, including 
public prosecutors, any of these authorities 
acting in relation to criminal offences. 


4. Co-operation under Section 4 of this 

chapter may also be refused If: 

a. under the law of the requested Party 
confiscation is not provided for in 
respect of the type of offence to which 
the request relates; or 

b. without prejudice to the Obligation 
pursuant to Article 13, Paragraph 3, it 
would be contrary to the principles of 
the domestic laws of the requested 
Party concerning the limits of confis- 
cation in respect of the relationship 
between an offence and: 

i. an economic advantage that might 
be qualified as its proceeds; or 

ii. property that might be qualified as 
its instrumentalities; or 

c. under the law of the requested Party 
confiscation may no longer be imposed 
or enforced because of the lapse of 
time; or 

d. the request does not relate to a 
previous conviction, or a decision of a 
judicial nature or a Statement in such 
a decision that an offence or several 
offences have been committed, on the 
basis of which the confiscation has 
been ordered or is sought; or 


e. confiscation is either not enforceable in 
the requesting Party, or it is still subject 
to ordinary means of appeal; or 


f. the request relates to a confiscation 
Order resulting from a decision ren- 
dered in absentia of the person against 
whom the Order was issued and, in the 
opinion of the requested Party, the pro- 
ceedings conducted by the requesting 
Party leading to such decision did not 
satisfy the minimum rightä of defence 
recognised as due to everyone against 
whom a criminal Charge is made. 


interne de la Partie requise ä des fins 
d’investigations ou de procedures, s’il 
s’agissait d’une affaire interne analogue. 

3. Lorsque la legislation de la Partie 
requise Texige, la Cooperation prevue par 
la section 2, dans la mesure oü l’entraide 
sollicitee implique des mesures coercitives, 
et celle prevue par la section 3 du present 
chapitre peuvent aussi etre refusees dans 
le cas oü les mesures sollicitees ou toutes 
autres mesures ayant des effets analogues 
ne seraient pas autorisees par la legislation 
de la Partie requerante, ou, en ce qui 
concerne les autorites competentes de la 
Partie requerante, si la demande n’est 
autorisee ni par un juge ni par une autre 
autorite judiciaire, y compris le ministere 
public, ces autorites agissant en matiere 
d’infractions penales. 

4. La Cooperation prevue par la sec- 
tion 4 du present chapitre peut aussi etre 
refusee si: 

a. la legislation de la Partie requise ne 
prevoit pas ia confiscation pour le 
type d’infraction sur lequel porte la 
demande; ou 

b. Sans prejudice de Tobligation relevant 
de l’article 13, paragraphe 3, eile irait ä 
l’encontre des principes du droit interne 
de la Partie requise en ce qui concerne 
les possibilites de confiscation relative- 
ment aux liens entre une infraction et; 

i. un avantage economique qui pour- 
rait etre assimile ä son produit; ou 


ii. des biens qui pourraient etre assi- 
miles ä ses instruments; ou 


c. en vertu de la legislation de la Partie 
requise, la decision de confiscation ne 
peut plus etre prononcee ou executee 
pour cause de prescription; ou 

d. la demande ne porte pas sur une 
condamnation anterieure, ni sur une 
decision de caractere judiciaire, ni sur 
une declaration figurant dans une teile 
decision, declaration selon laquelle une 
ou plusieurs infractions ont ete com- 
mises, et qui est ä l’origine de la deci- 
sion ou de la demande de confiscation; 
ou 

e. soit la confiscation n’est pas executoire 
dans la Partie requerante, soit eile est 
encore susceptible de voies de recours 
ordinaires; ou 

f. la demande se rapporte ä une decision 
de confiscation rendue en l’absence de 
la personne visee par la decision et si, 
selon la Partie requise, la procedure 
engagee par la Partie requerante et qui 
a conduit ä cette decision n’a pas satis- 
fait aux droits minima de la defense 
reconnus ä toute personne accusee 
d’une infraction. 


gleichbaren innerstaatlichen Fall zu Er- 
mittlungs- oder Verfahrenszwecken nicht 
getroffen werden könnten. 

(3) Wenn es das Recht der ersuchten 
Vertragspartei erfordert, kann die Zusam- 
menarbeit nach Abschnitt 2, soweit die 
erbetene Unterstützung Zwangsmaßnah- 
men umfaßt, und nach Abschnitt 3 auch 
abgelehnt werden, wenn die erbetenen 
Maßnahmen oder Maßnahmen mit ähn- 
lichen Wirkungen nach dem Recht der 
ersuchenden Vertragspartei nicht zulässig 
wären oder wenn, was die zuständigen 
Behörden der ersuchenden Vertragspartei 
betrifft, das Ersuchen weder von einem 
Strafrichter noch von einer anderen in 
Strafsachen tätigen Justizbehörde ein- 
schließlich der Staatsanwaltschaft ge- 
nehmigt ist. 

(4) Die Zusammenarbeit nach Ab- 
schnitt 4 kann auch abgelehnt werden, 
wenn 

a) das Recht der ersuchten Vertragspartei 
eine Einziehung für die Art von Straftat, 
auf die sich das Ersuchen bezieht, nicht 
vorsieht; 

b) sie unbeschadet der Verpflichtung 
nach Artikel 13 Absatz 3 den Grund- 
sätzen des innerstaatlichen Rechts der 
ersuchten Vertragspartei bezüglich der 
Beschränkung der Einziehung^ im Hin- 
blick auf den Zusammenhang zwischen 
einer Straftat und 

i) einem wirtschaftlichen Vorteil, der 
als Ertrag daraus gelten könnte, 
oder 

ii) den Vermögensgegenständen, die 
als Tatwerkzeuge gelten könnten, 

widerspräche; 

c) die Einziehungsentscheidung nach 
dem Recht der ersuchten Vertrags- 
partei wegen Verjährung nicht mehr 
erlassen oder vollstreckt werden kann; 

d) das Ersuchen sich weder auf eine zuvor 
ergangene Verurteilung noch auf eine 
gerichtliche Entscheidung noch auf 
eine in einer solchen Entscheidung 
enthaltene Feststellung, daß eine oder 
mehrere Straftaten begangen wurden, 
bezieht, auf deren Grundlage die Ein- 
ziehungsentscheidung ergangen ist 
oder das Einziehungsersuchen gestellt 
wurde; 

e) die Einziehung im Hoheitsgebiet der 
ersuchenden Vertragspartei nicht voll- 
streckbar ist oder noch mit ordentlichen 
Rechtsmitteln angefochten werden 
kann oder 

f) das Ersuchen sich auf eine Einzie- 
hungsentscheidung bezieht, die in 
Abwesenheit der Person, gegen die sie 
erlassen wurde, ergangen ist und nach 
Auffassung der ersuchten Vertrags- 
partei in dem von der ersuchenden 
Vertragspartei eingeleiteten Verfahren, 
das zu dieser Entscheidung geführt hat, 
die jedem Angeklagten zustehenden 
Mindestrechte der Verteidigung nicht 
gewahrt wurden. 
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5. For the purposes of paragraph 4.f 
of this article a decision is not considered 
to have been rendered in absentia if: 

a. it has been confirmed or pronounced 
after Opposition by the person con- 
cerned; or 

b. it has been rendered on appeal, pro- 
vided that the appeal was lodged by 
the person concerned. 

6. When considering, for the purposes 
of Paragraph 4.f of this article, if the mini- 
mum rights of defence have been satisfied, 
the requested Party shall take into account 
the fact that the person concerned has 
deliberately sought to evade justice or the 
fact that that person, having had the pos- 
sibility of lodging a legal remedy against 
the decision made in absentia, elected 
not to do so. The same will apply when 
the person concerned, having been duly 
served with the summons to appear, 
elected not to do so nor to ask for adjourn- 
ment. 

7. A Party shall not invoke bank secrecy 
as a ground to refuse any co-operation 
under this chapter. Where its domestic law 
so requires, a Party may require that a re- 
quest for co-operation which would involve 
the lifting of bank secrecy be authorised by 
either a judge or another judicial authority, 
including public prosecutors, any of these 
authorities acting in relation to criminal 
offences. 

8. Without prejudice to the ground for 
refusal provided for in paragraph 1 .a of this 
article: 

a. the fact that the person under Investi- 
gation or subjected to a confiscation 
Order by the authorities of the request- 
ing Party is a legal person shall not be 
invoked by the requested Party as an 
obstacle to affording any co-operation 
under this chapter; 

b. the fact that the natural person against 
whom an order of confiscation of pro- 
ceeds has been issued has subse- 
quently died or the fact that a legal 
person against whom an order of con- 
fiscation of proceeds has been issued 
has subsequently been dissolved shall 
not be invoked as an obstacle to 
render assistance in accordance with 
Article 13, paragraph l.a. 


Article 19 
Postponement 

The requested Party may postpone 
action on a request if such action would 
prejudice investigations or proceedings by 
its authorities. 

Article 20 

Partial or conditional 
granting of a request 

Before refusing or postponing co- 
operation under this chapter, the requested 
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5. Aux fins du paragraphe 4.f du present 
article, une decision n’est pas reputee avoir 
ete rendue en l’absence de l’accusö: 

a. si eile a et6 confirmee ou prononcee 
apres Opposition par l’interesse; ou 

b. si eile a etö rendue en appel, ä condi- 
tion que l’appel ait ete interjete par l’in- 
teresse. 

6. En examinant, pour les besoins du 
paragraphe 4.f du present article, si les 
droits minima de la defense ont ete respec- 
tes, la Partie requise tiendra compte du 
fait que l’interessö a deliberement cherche 
ä se soustraire ä la justice ou que cette 
personne, apräs avoir eu la possibilite 
d’introduire un recours contre la decision 
rendue en son absence, a choisi de ne pas 
introduire un tel recours. II en ira de meme 
lorsque l’interesse, apres avoir äte düment 
eite ä comparaitre, aura choisi de ne pas 
comparaitre ou de ne pas demander 
Tajournement de l’affaire. 

7. Une Partie ne saurait invoquer le 
secret bancaire pour justifier son refus 
de toute Cooperation prevue au present 
chapitre. Lorsque son droit interne l’exige, 
une Partie peut exiger qu’une demande de 
Cooperation qui impliquerait la leväe du 
secret bancaire soit autorisee, soit par un 
juge, soit par une autre autorite judiciaire, y 
compris le ministere public, ces autorites 
agissant en matiere d’infractions penales. 

8. Sans prejudice du motif de refus 
prevu au paragraphe 1 .a du present article; 

a. le fait que la personne qui fait l’objet 
d’une investigation menee ou d’une 
decision de confiscation prise par les 
autorites de la Partie requärante soit 
une personne morale ne saurait etre 
invoquä par la Partie requise comme un 
obstacle ä toute Cooperation en vertu 
du present chapitre; 

b. le fait que la personne physique contre 
laquelle a ete rendue une decision de 
confiscation de produits soit decedee 
par la suite ainsi que le fait qu’une 
personne morale contre laquelle a ete 
rendue une decision de confiscation 
de produits ait ete dissoute par la 
suite ne sauraient etre invoques comme 
des obstacles ä l’entraide prevue par 
l’article 13, paragraphe l.a. 


Article 19 
Ajournement 

La Partie requise peut surseoir ä l’execu- 
tion des mesures visees par une demande 
si eiles risquent de porter prejudice ä des 
investigations ou des procedures menees 
par ses autorites. 


Article 20 

Acceptatlon partielle 
ou SOUS condition d’une demande 

Avant de refuser ou de diffärer sa co- 
operation en vertu du present chapitre, la 


(5) Als Abwesenheitsentscheidung im 
Sinne des Absatzes 4 Buchstabe f gilt eine 
Entscheidung nicht, wenn sie 

a) nach Einspruch des Betroffenen be- 
stätigt oder verkündet wurde oder 

b) in einem Rechts mittel verfahren ergan- 
gen ist und das Rechtsmittel von dem 
.Betroffenen eingelegt wurde. 

(6) Bei der Prüfung für die Zwecke des 
Absatzes 4 Buchstabe f, ob die Mindest- 
rechte der Verteidigung gewahrt wurden, 
berücksichtigt die ersuchte Vertragspartei 
den Umstand, daß der Betroffene bewußt 
versucht hat, sich der Justiz zu entziehen, 
oder sich dafür entschieden hat, kein 
Rechtsmittel gegen die Abwesenheitsent- 
scheidung einzulegen, obwohl er die Mög- 
lichkeit dazu gehabt hat. Dies gilt auch, 
wenn sich der Betroffene nach ordnungs- 
gemäßer Ladung dafür entschieden hat, 
weder zu erscheinen noch eine Vertagung 
zu beantragen. 

(7) Eine Vertragspartei darf nicht jeg- 
liche Zusammenarbeit nach diesem Kapitel 
unter Berufung auf das Bankgeheimnis 
ablehnen. Wenn ihr innerstaatliches Recht 
dies erfordert, kann eine Vertragspartei 
verlangen, daß ein Ersuchen um Zusam- 
menarbeit, das die Aufhebung des Bank- 
geheimnisses umfassen würde, von einem 
Strafrichter oder einer anderen in Straf- 
sachen tätigen Justizbehörde einschließ- 
lich der Staatsanwaltschaft genehmigt ist. 

(8) Unbeschadet des Ablehnungsgrunds 
nach Absatz 1 Buchstabe a 

a) darf die ersuchte Vertragspartei die Tat- 
sache, daß die von den Behörden der 
ersuchenden Vertragspartei geführten 
Ermittlungen oder die von ihnen er- 
lassene Einziehungsentscheidung eine 
juristische Person betreffen, nicht als 
Hindernis für jegliche Zusammenarbeit 
nach diesem Kapitel geltend machen; 

b) darf die Tatsache, daß die natürliche 
Person, gegen die eine auf Einziehung 
von Erträgen lautende Entscheidung 
ergangen ist, später verstorben ist, 
oder die Tatsache, daß eine juristische 
Person, gegen die eine auf Einziehung 
von Erträgen lautende Entscheidung 
ergangen ist, später aufgelöst wurde, 
nicht als Hindernis für die Unterstüt- 
zung nach Artikel 13 Absatz 1 Buch- 
stabe a geltend gemacht werden. 

Artikel 19 

Aufschub 

Die ersuchte Vertragspartei kann die 
Durchführung der in einem Ersuchen 
genannten Maßnahmen aufschieben, wenn 
die Gefahr besteht, daß sie die von ihren 
Behörden geführten Ermittlungen oder Ver- 
fahren beeinträchtigen. 

Artikel 20 

Teilweise oder bedingte 
Erfüllung eines Ersuchens 

Bevor die ersuchte Vertragspartei die 
Zusammenarbeit nach diesem Kapitel ab- 
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Party shall, where appropriate after having 
consulted the requesting Party, consider 
whether the request may be granted 
partially or subject to such conditions as it 
deems necessary. 


Section 6 

Notification and protection 
of third partles’ rights 

Article 21 

Notification of documents 

1 . The Parties shall afford each other the 
widest measure of mutual assistance in the 
serving of judicial documents to persons 
affected by provisional measures and 
confiscation. 

2. Nothing in this article is intended to 
Interfere with: 

a. the possibility of sending judicial docu- 
ments, by postal channels, directly to 
persons abroad; 

b. the possibility for judicial officers, offi- 
cials or other competent authorities of 
the Party of origin to effect Service of 
judicial documents directly through 
the consular authorities of that Party 
or through judicial officers, officials or 
other competent authorities of the Party 
of destination, 


unless the Party of destination makes 
a declaration to the contrary to the 
Secretary General of the Council of Europe 
at the time of signature or when depositing 
its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession. 

3. When serving judicial documents to 
persons abroad affected by provisional 
measures or confiscation Orders issued in 
the sending Party, this Party shall indicate 
what legal remedies are available under its 
law to such persons. 


Article 22 

Recognition 
of foreign decislons 

1 . When dealing with a request for Co- 
operation under Sections 3 and 4, the 
requested Partyshall recognise any judicial 
decision taken in the requesting Party 
regarding rights claimed by third patties. 


2. Recognition may be refused if: 

a. third parties did not have adequate 
opportunity to assert their rights; or 


Partie requise examine, le cas echeant 
apres avoir consulte la Partie requerante, 
s’il peut y etre falt droit partiellement ou 
SOUS reserve des conditions qu’elle juge 
necessaires. 


Section 6 

Notification et protection 
des droits des tiers 

Article 21 

Notification de documents 

1. Les Parties s’accordent mutuelle- 
ment l’entraide la plus large possible pour 
la notification des actes judiciaires aux 
personnes concernees par des mesures 
provisoires et de confiscation. 

2. Rien dans le present article ne vise ä 
faire obstacle: 

a. ä la faculte d’adresser des actes judi- 
ciaires par voie postale di rectement ä 
des personnes se trouvant ä l’etranger; 

b. ä la faculte pour les officiers ministeriels, 
fonctionnaires ou autres personnes 
competentes de la Partie d’origine de 
faire proceder ä des significations ou 
notifications d’actes judiciaires directe- 
ment par les autorites consulaires de 
cette Partie ou par les soins d 'officiers 
ministeriels, fonctionnaires ou autres 
personnes competentes de la Partie de 
destination, 

sauf si la Partie de destination fait une 
declaration contraire au Secretaire General 
du Conseil de l’Europe au moment de la 
signature ou du depöt de son instrument 
de ratification, d’acceptation, d’approba- 
tion ou d’adhesion. 

3. Lors de la notification d’actes judi- 
ciaires ä l’etranger ä des personnes con- 
cernees par des mesures provisoires ou 
des decisions de confiscation ordonnees 
dans la Partie d’origine, ladite Partie 
informe ces personnes des recours en 
justice Offerts par sa legislation. 


Article 22 

Reconnaissance 
de decisions etrangeres 

1. Saisie d’une demande de Coopera- 
tion au titre des sections 3 et 4, la Partie 
requise reconnait toute decision judiciaire 
rendue dans la Partie requerante en ce qui 
concerne les droits revendiques par des 
tiers. 

2. La reconnaissance peut etre refusee: 

a. si des tiers n’ont pas eu une possibilite 
süffisante de faire valoir leurs droits; ou 


lehnt oder aufschiebt, prüft sie, gegebe- 
nenfalls nach Konsultation der ersuchen- 
den Vertragspartei, ob dem Ersuchen zum 
Teil oder vorbehaltlich der von ihr als 
erforderlich erachteten Bedingungen ent- 
sprochen werden kann. 


Abschnitt 6 

Zustellung und Schutz 
der Rechte Dritter 

Artikel 21 

Zustellung von Schriftstücken 

(1) Die Vertragsparteien gewähren ein- 
ander größtmögliche Unterstützung bei der 
Zustellung gerichtlicher Schriftstücke an 
Personen, die von vorläufigen Maßnahmen 
und Einziehungsmaßnahmen betroffen 
sind. 

(2) Dieser Artikel soll der Möglichkeit 
nicht entgegenstehen 

a) gerichtliche Schriftstücke Personen im 
Ausland unmittelbar durch die Post zu 
übersenden, 

b) daß Justizbeamte, andere Beamte oder 
sonst zuständige Stellen der Vertrags- 
partei, von der gerichtliche Schrift- 
stücke stammen, deren Zustellung 
unmittelbar durch die Konsularbehör- 
den dieser Vertragspartei oder durch 
Justizbeamte, andere Beamte oder 
sonst zuständige Stellen der anderen 
Vertragspartei bewirken, 

sofern nicht die andere Vertragspartei bei 
der Unterzeichnung oder bei der Hinter- 
legung ihrer Ratifikations-, Annahme-, 
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde eine 
gegenteilige Erklärung an den General- 
sekretär des Europarats richtet. 

(3) Bei der Zustellung gerichtlicher 
Schriftstücke, die von einer Vertragspartei 
stammen, an Personen im Ausland, die 
durch von dieser Vertragspartei ange- 
ordnete vorläufige Maßnahmen oder Ein- 
ziehungsentscheidungen betroffen sind, 
unterrichtet diese Vertragspartei die be- 
troffenen Personen über die nach ihrem 
Recht zur Verfügung stehenden Rechts- 
mittel. 

Artikel 22 
Anerkennung 

ausländischer Entscheidungen 

(1) Die mit einem Ersuchen um Zusam- 
menarbeit nach den Abschnitten 3 und 4 
befaßte ersuchte Vertragspartei erkennt 
jede von der ersuchenden Vertragspartei 
erlassene gerichtliche Entscheidung im 
Hinblick auf die von Dritten beanspruchten 
Rechte an. 

(2) Die Anerkennung kann abgelehnt 
werden, wenn 

a) die Dritten keine ausreichende Möglich- 
keit hatten, ihre Rechte geltend zu 
machen; 
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b. the decision is incompatible with a 
decision already taken in the requested 
Party on the same matter; or 

c. it is incompatible with the ordre public 
of the requested Party; or 

d. the decision was taken contrary to 
provisions on exclusive Jurisdiction 
provided for by the law of the requested 
Party. 


Section 7 

Procedural and 
other general rules 

Article 23 
Central authority 

1 . The Parties shall designate a central 
authority or, if necessary, authorities, 
which shall be responsible for sending 
and answering requests made under this 
chapter, the execution of such requests or 
the transmission of them to the authorities 
competent for their execution. 

2. Each Party shall, at the time of 
signature or when depositing its instrument 
of ratification, acceptance, approval or 
accession, communicate to the Secretary 
General of the Council of Europe the 
names and addresses of the authorities 
designated in pursuance of paragraph 1 of 
this article. 

Article 24 

Direct communication 

1. The central authorities shall com- 
municate directly with one another. 

2. ln the event of urgency, requests . or 
Communications under this chapter may 
be sent directly by the judicial authorities, 
including public prosecutors, of the re- 
questing Party to such authorities of the 
requested Party. In such cases a copy shall 
be sent at the same time to the central 
authority of the requested Party through 
the central authority of the requesting 
Party. 

3. Any request or communication under 
paragraphs 1 and 2 of this article may be 
made through the International Criminal 
Police Organisation (Interpol). 

4. Where a request is made pursuant to 
paragaph 2 of this article and the authority 
is not competent to deal with the request, 
it shall refer the request to the competent 
national authority and inform directly the 
requesting Party that it has done so. 

5. Requests or Communications under 
Section 2 of this chapter, which do not 
involve coercive action, may be directly 
transmitted by the competent authorities of 


b. si la decision est incompatible avec une 
decision dejä rendue dans la Partie 
requise sur la meme question; ou 

c. si eile est incompatible avec l’ordre 
public de la Partie requise; ou 

d. si la decision a ete rendue contraire- 
ment aux dispositions en matiere de 
competence exclusive prevues par le 
droit de la Partie requise. 


Section 7 

Procedure et 
autres regles generales 

Article 23 
Autorite centrale 

1. Les Parties designent une autorite 
centrale ou, au besoin, plusieurs autorites 
chargees d’envoyer les demandes formu- 
lees en vertu du present chapitre, d’y 
repondre, de les executer ou de les trans- 
mettre aux autorites qui ont competence 
pour les executer. 

2. Chaque Partie communique au Secre- 
taire General du Conseil de l’Europe, au 
moment de la signature ou au moment du 
depöt de son instrument de ratification, 
d’acceptation, d’approbation ou d’ad- 
h^sion, !a denomination et l’adresse des 
autorites designees en application du 
paragraphe 1 du present article. 

Article 24 

Correspondance directe 

1. Les autorites centrales communi- 
quent di rectement entre eiles. 

2. En cas d’urgence, les demandes et 
Communications prevues par le present 
chapitre peuvent etre envoyees di recte- 
ment par les autorites judiciaires, y compris 
le ministere public, de la Partie requerante 
ä de telles autorites. En pareil cas, une 
copie doit etre envoyee simultanement ä 
l’autohte centrale de la Partie requise par 
l’intermediaire de Tautohte centrale de la 
Partie requerante. 

3. Toute demande ou communication 
formulee en application des paragraphes 1 
et 2 du present article peut etre presentee 
par Pintermediaire de l’Organisation inter- 
nationale de Police criminelle (Interpol). 

4. Si une demande est presentee en 
vertu du paragraphe 2 du present article et 
si i’autorite saisie n’est pas competente 
pour y donner suite, eile ia transmet ä 
l’autorite competente de son pays et en 
informe di rectement la Partie requerante. 

5. Les demandes ou Communications, 
presentees en vertu de la section 2 du 
present chapitre, qui n’impliquent pas de 
mesures coercitives, peuvent etre trans- 


b) die Entscheidung mit einer von der er- 
suchten Vertragspartei in der gleichen 
Sache bereits erlassenen Entscheidung 
unvereinbar ist; 

c) sie mit der öffentlichen Ordnung (ordre 
public) der ersuchten Vertragspartei 
unvereinbar ist oder 

d) die Entscheidung entgegen den im 
Recht der ersuchten Vertragspartei 
vorgesehenen Bestimmungen über die 
ausschließliche Zuständigkeit ergangen 
ist. 


Abschnitt 7 

Verfahrens- und 
andere allgemeine Vorschriften 

Artikel 23 
Zentrale Behörde 

(1) Die Vertragsparteien bestimmen eine 
Zentrale Behörde oder erforderlichenfalls 
mehrere Behörden, welche die Aufgabe 
haben, die nach diesem Kapitel gestellten 
Ersuchen abzusenden, zu beantworten, zu 
erledigen oder an die für die Erledigung 
zuständigen Behörden weiterzu leiten. 

(2) Jede Vertragspartei teilt dem Gene- 
ralsekretär des Europarats bei der Unter- 
zeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer 
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- 
oder Beitrittsurkunde die Bezeichnung und 
Anschrift der nach Absatz 1 bestimmten 
Behörden mit. 

Artikel 24 

Unmittelbarer Schriftverkehr 

(1) Die Zentralen Behörden verkehren 
unmittelbar miteinander. 

(2) In dringenden Fällen können die in 
diesem Kapitel vorgesehenen Ersuchen 
und Mitteilungen unmittelbar von den 
Justizbehörden einschließlich der Staats- 
anwaltschaften der ersuchenden Vertrags- 
partei an solche Behörden der ersuchten 
Vertragspartei übermittelt werden. In die- 
sen Fällen ist gleichzeitig über die Zentrale 
Behörde der ersuchenden Vertragspartei 
eine Abschrift an die Zentrale Behörde der 
ersuchten Vertragspartei zu senden. 

(3) Jedes Ersuchen oder jede Mitteilung 
nach den Absätzen 1 und 2 kann über die 
Internationale Kriminalpolizeiliche Organi- 
sation (Interpol) übermittelt werden. 

(4) Wird ein Ersuchen nach Absatz 2 
übermittelt und ist die befaßte Behörde für 
die Erledigung nicht zuständig, so leitet sie 
das Ersuchen an die zuständige Behörde 
ihres Landes weiter und setzt die er- 
suchende Vertragspartei unmittelbar davon 
in Kenntnis. 

(5) Ersuchen oder Mitteilungen nach 
Abschnitt 2, die keine Zwangsmaßnahmen 
umfassen, können unmittelbar von der 
zuständigen Behörde der ersuchenden 
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the requesting Party to the competent 
authorities of the requested Party. 


Article 25 

Form of request and languages 

1 . All requests under this chapter shall 
be made in writing. Modern means of 
telecommunications, such as telefax, may 
be used. 

2. Subject to the provisions of Para- 
graph 3 of this article, translations of the 
requests or supporting documents shaü 
not be required. 

3. At the time of signature or when 
depositing its Instrument of ratification, 
acceptance, approva! or accession, any 
Party may communicate to the Secretary 
General of the Council of Europe a declara- 
tion that it reserves the right to require that 
requests made to it and documents sup- 
porting such requests be accompanied 
by a translation into its own language or 
into one of the official languages of the 
Council of Europe or into such one of these 
languages as it shall indicate. It may on that 
occasion declare its readiness to accept 
translations in any other language as it may 
specify. The other Parties may apply.the 
reciprocity rule. 

Article 26 
Legalisation 

Documents transmitted in application 
of this chapter shall be exempt from all 
legalisation formalities. 

Article 27 

Content of request 

1. Any request for co-operation under 
this chapter shall specify: 

a. the authority making the request and 
the authority carrying out the investiga- 
tions or proceedings; 

b. the Object of and the reason for the 
request; 

c. the matters, including the relevant facts 
(such as date, place and circumstances 
of the offence) to which the investiga- 
tions or proceedings relate, except in 
the case of a request for notification; 

d. in so far as the co-operation involves 
coercive action: 

i. the text of the statutory provisions 
or, where this is not possible, a 
Statement of the relevant law 
applicable; and 

ii. an indication that the measure 
sought or any other measures 
having similar effects could be 
taken in the territory of the re- 
questing Party under its own law; 


mises directement par l’autorite compe- 
tente de la Partie requerante ä l’autorite 
comp^tente de la Partie requise. 

Article 25 

Forme des demandes et langues 

1. Toutes les demandes prevues par 
le present chapitre sont faites par 6crit. 
II est permis de recourir ä des moyens 
modernes de telöcommunication, tels que 
la telecopie. 

2. Sous reserve des dispositions du 
paragraphe 3 du present article, la traduc- 
tion des demandes ou des pieces annexes 
ne sera pas exigee. 

3. Toute Partie peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
Instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, par une de- 
claration adressee au Secretaire General 
du Conseil de l’Europe, se reserver la fa- 
culte d’exiger que les demandes et pieces 
annexes soient accompagnees d’une tra- 
duction dans sa propre langue ou dans 
Tune des langues officielles du Conseil de 
l’Europe, ou dans celle de ces langues 
qu’elle indiquera. Toute Partie peut, ä cette 
occasion, declarer qu’elle est disposee ä 
accepter des traductions dans toute autre 
langue qu’elle indiquera. Les autres Parties 
peuvent appliquer la r^gle de la reciprocite. 


Article 26 
Legalisation 

Les documents transmis en application 
du present chapitre sont dispenses de 
toute formalite de legalisation. 

Article 27 

Contenu de la demande 

1. Toute demande de Cooperation pre- 
vue par le present chapitre doit preciser: 

a. I’autorite dont eile emane et l’autorite 
chargee de mettre en oeuvre les investi- 
gations ou les procedures; 

b. I’objet et le motif de la demande; 

c. I’affaire, y compris lesJaits pertinents 
(tels que la date, le lieu et les cir- 
constances de l’infraction), sur laquelle 
portent les investigations ou les pro- 
c^ures, sauf en cas de demande de 
notification; 

d. dans la mesure oü la Cooperation 
implique des mesures coercitives: 

i. le texte des dispositions legales ou, 
lorsque cela n’est pas possible, la 
teneur de la loi pertinente appli- 
cable; et 

ii. une indication selon laquelle la 
mesure sollicitee ou toute autre 
mesure ayant des effets analogues 
pourrait etre prise sur le territoire de 
la Partie requerante en vertu de sa 
propre legislation; 


Vertragspartei der zuständigen Behörde 
der ersuchten Vertragspartei übermittelt 
werden. 

Artikel 25 

Form der Ersuchen und Sprachen 

(1) Alle Ersuchen nach diesem Kapitel 
bedürfen der Schriftform. Der Einsatz 
moderner Telekommunikationsmittel wie 
Telefax ist zulässig. 

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird 
die Übersetzung der Ersuchen oder der 
beigefügten Schriftstücke nicht verlangt. 

(3) Jede Vertragspartei kann sich bei der 
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung 
ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi- 
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats 
gerichtete Erklärung das Recht Vorbehal- 
ten, zu verlangen, daß die Ersuchen und 
beigefügten Schriftstücke mit einer Über- 
setzung in ihre eigene Sprache oder in eine 
der Amtssprachen des Europarats oder in 
die von ihr bezeichnete Amtssprache über- 
mittelt werden. Jede Vertragspartei kann 
bei dieser Gelegenheit ihre Bereitschaft 
erklären, Übersetzungen in jede andere 
von ihr bezeichnete Sprache entgegen- 
zunehmen. Die anderen Vertragsparteien 
können den Grundsatz der Gegenseitigkeit 
an wenden. 

Artikel 26 
Legalisation 

Die nach diesem Kapitel übermittelten 
Unterlagen sind von jeder Legalisations- 
förmlichkeit befreit. 

Artikei 27 

Inhalt des Ersuchens 

(1) Jedes Ersuchen um Zusammen- 
arbeit nach diesem Kapitel muß folgende 
Angaben enthalten: 

a) die Behörde, von der es ausgeht, und 
die Behörde, die die Ermittlungen oder 
das Verfahren durchführt; 

b) den Gegenstand und den Grund des 
Ersuchens; 

c) außer im Fall eines Zustellungser- 
suchens die Sache, die Gegenstand 
der Ermittlungen oder des Verfahrens 
ist, einschließlich der rechtserheblichen 
Tatsachen (wie Tatzeit, Tatort und 
Tatumstände); 

d) soweit die Zusammenarbeit Zwangs- 
maßnahmen umfaßt, 

i) den Wortlaut der Gesetzesbestim- 
mungen oder, wenn dies nicht 
möglich ist, eine Darstellung des 
anzuwendenden Rechts; 

ii) eine Erklärung, daß die erbetene 
Maßnahme oder eine andere Maß- 
nahme mit ähnlichen Wirkungen 
im Hoheitsgebiet der ersuchenden 
Vertragspartei nach ihrem inner- 
staatlichen Recht ergriffen werden 
könnte; 
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e. where necessary and in so far as 
possible: 

i. details of the person or persons 
concerned, including name, date 
and place of birth, nationality and 
location, and, in the case of a legal 
person, its seat; and 


ii. the property in relation to which 
co-operation is sought, its location, 
its Connection with the person or 
persons concerned, any connection 
with the offence, as well as any 
available information about other 
persons’ interests in the property; 
and 

f. any particular procedure the requesting 
Party wishes to be followed. 

2. A request for provisional measures 
under Section 3 in relation to seizure of 
property on which . a confiscation Order 
consisting in the requirement to pay a 
sum of money may be realised shall also 
indicate a maximum amount for which 
recovery is sought in that property. 


3. In addition to the indications men- 
tioned in paragraph 1, any request under 
Section 4 shall contain; 

a. in the case of Article 1 3, paragraph 1 .a: 

i. a certified true copy of the confisca- 
tion Order made by the court in the 
requesting Party and a Statement of 
the grounds on the basis of which 
the Order was made, if they are not 
indicated in the order itself; 

ii. an attestation by the competent 
authority of the requesting Party 
that the confiscation order is 
enforceable and not subject to 
ordinary means of appeal; 

iii. information as to the extent to 
which the enforcement of the order 
is requested; and 

iv. information as to the necessity of 
taking any provisional measures; 

b. in the case of Article 1 3, paragraph 1 .b, 
a Statement of the facts relied upon by 
the requesting Party sufficient to enable 
the requested Party to seek the order 
under its domestic law; 


c. when third parties have had the 
opportunity to Claim rights, documents 
demonstrating that this has been the 
case. 


e. si necessaire, et dans la mesure du 
possible: 

i. des details relativement ä la ou les 
personne(s) concernee(s), y com- 
pris le nom, la date et le lieu de 
naissance, la nationalite et l’endroit 
oü elle(s) se trouve(nt), et, lorsqu’il 
s’agit d’une personne morale, son 
siege; et 

ii. les biens en relation desquels la 
Cooperation est sollicitee, leur 
emplacement, leurs liens avec la ou 
les personne(s) en question, tout 
lien avec l’infraction ainsi que 
toute information dont on dispose 
concernant les interets d’autrui 
afferents ä ces biens; et 


f. toute procedure particuliere souhaitee 
par la Partie requerante. 


2. Lorsqu’une demande de mesures 
provisoires pr6sentee en vertu de la section 
3 vise la saisie d’un bien qui pourrait faire 
l’objet d’une decision de confiscation con- 
sistant en l’obligation de payer une somme 
d’argent, cette demande doit aussi indi- 
quer la somme maximale que l’on cherche 
ä recuperer sur ce bien. 


3. En plus des indications mentionnees 
au paragraphe 1 , toute demande formulee 
en application de la section 4 doit contenir: 

a. dans le cas de l’article 13, para- 
graphe 1 .a: 

i. une copie certifiee conforme de la 
decision de confiscation rendue par 
le tribunal de la Partie requerante et 
l’exposö des motifs ä l’origine de la 
decision, s’ils ne sont pas indiques 
dans la decision elle-meme; 

ii. une attestation de l’autoritö compe- 
tente de la Partie requerante selon 
laquelle la decision de confiscation 
est executoire et n’est pas suscep- 
tible de voies de recours ordinaires; 

iii. des informations concernant la 
mesure dans laquelle la decision 
devrait etre executee; et 

iv. des informations concernant la 
necessite de prendre des mesures 
provisoires; 

b. dans le cas de l’article 13, para- 
graphe 1.b, un expose des faits in- 
voques par la Partie requerante qui soit 
süffisant pour permettre ä la Partie 
requise d’obtenir une decision en vertu 
de son droit interne; 


c. lorsque des tiers ont eu la possibilite de 
revendiquer des droits, des documents 
rev^lant qu’ils ont eu cette possibilite. 


e) erforderlichenfalls und soweit möglich, 

i) Angaben zu der oder den betroffe- 
nen Personen, einschließlich Name, 
Geburtsdatum und -ort, Staats- 
angehörigkeit und Aufenthaltsort 
sowie, wenn es sich um eine juristi- 
sche Person handelt, ihren Sitz; 

ii) die Vermögensgegenstände, bezüg- 
lich deren die Zusammenarbeit er- 
beten wird, den Ort, an dem sie sich 
befinden, ihre Verbindung zu der 
oder den betroffenen Personen, den 
Zusammenhang mit der Straftat so- 
wie alle verfügbaren Informationen 
über die Interessen Dritter an diesen 
Vermögensgegenständen; 

f) jedes von der ersuchenden Vertrags- 
partei gewünschte besondere Ver- 
fahren. 

(2) Ist ein Ersuchen um vorläufige Maß- 
nahmen nach Abschnitt 3 auf die Be- 
schlagnahme eines Vermögensgegen- 
stands gerichtet, der Gegenstand einer 
Einziehungsentscheidung sein könnte, die 
in der Verpflichtung zur Zahlung eines 
Geldbetrags besteht, so muß dieses Er- 
suchen auch den Höchstbetrag angeben, 
der aus diesem Vermögensgegenstand er- 
langt werden soll. 

(3) Außer den in Absatz 1 erwähnten 
Angaben muß jedes nach Abschnitt 4 
gestellte Ersuchen folgendes -enthalten; 

a) im Fall des Artikels 13 Absatz 1 Buch- 
stabe a 

i) eine beglaubigte Abschrift der Ein- 
ziehungsentscheidung des Gerichts 
der ersuchenden Vertragspartei und 
eine Darstellung der Gründe, auf die 
sich die Entscheidung stützt, sofern 
sie nicht in der Entscheidung selbst 
angegeben sind; 

ii) eine Bescheinigung der zuständi- 
gen Behörde der ersuchenden Ver- 
tragspartei, daß die Einziehungs- 
entscheidung vollstreckbar ist und 
nicht mehr mit ordentlichen Rechts- 
mitteln angefochten werden kann; 

iii) Informationen über den Umfang, in 
dem die Entscheidung vollstreckt 
werden soll, und 

iv) Informationen über die Notwendig- 
keit, vorläufige Maßnahmen zu er- 
greifen; 

b) im Fall des Artikels 13 Absatz 1 Buch- 
stabe b eine Darstellung des von der 
ersuchenden Vertragspartei dem Er- 
suchen zugrunde gelegten Sachver- 
halts, die ausreicht, um es der er- 
suchten Vertragspartei zu ermöglichen, 
nach ihrem innerstaatlichen Recht eine 
Entscheidung zu erwirken; 

c) wenn Dritte die Möglichkeit gehabt 
haben, Rechte geltend zu machen, 
Unterlagen, aus denen dies hervorgeht. 
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Article 28 
Defective requests 

1 . If a request does not comply with the 
provisions of this chapter or the Information 
supplled is not sufficient to enable the 
requested Party to deal with the request, 
that Party may ask the requesting Party to 
amend the request or to complete it with 
additional Information. 


2. The requested Party may set a time- 
limit for the receipt of such amendments or 
Information. 

3. Pending receipt of the requested 
amendments or Information in relation to 
a request under Section 4 of this chapter, 
the requested Party may take any of the 
measures referred to in Sections 2 or 3 of 
this chapter. 

Article 29 

Pluraiity of requests 

1. Where the requested Party receives 
more than one request under Sections 3 
or 4 of this chapter in respect of the same 
person or property, the pluraiity of requests 
shall not prevent that Party from dealing 
with the requests involving the taking of 
provisional measures. 

2. In the case of pluraiity of requests 
under Section 4 of this chapter, the 
requested Party shall consider Consulting 
the requesting Parties. 

Article 30 

Obligation to give reasons 

The requested Party shall give reasons 
for any decision to refuse, postpone or 
make conditional any co-operation under 
this chapter. 


Article 31 
Information 

1. The requested Party shall promptly 

inform the requesting Party of: 

a. the action initiated on a request under 
this chapter; 

b. the final result of the action carried out 
on the basis of the request; 

c. a decision to refuse, postpone or make 
conditional, in whole or in part, any 
co-operation under this chapter; 


d. any circumstances which render im- 
possible the carry ing out of the action 
sought or are likely to delay it signlfi- 
cantly; and 


Article 28 

Vices des demandes 

1. Si la demande n’est pas conforme 
aux dispositlons du present chapitre, ou si 
les informations fournies ne sont pas süffi- 
santes pour permettre ä la Partie requise 
de prendre une decision sur la demande, 
cette Partie peut demander ä la Partie 
requerante de modifier la demande ou de 
la completer par des Informations supple- 
mentalres. 

2. La Partie requise peut fixer un delai 
pour Tobtention de ces modificatlons ou 
informations. 

3. En attendant d’obtenir les modifi- 
cations ou informations demandees rela- 
tivement ä une demande presentee en 
application de la section 4 du present cha- 
pitre, la partle requise peut ordonner toutes 
mesures visees aux sections 2 et 3 du pre- 
sent chapitre. 

Article 29 

Concours de demandes 

1 . Lorsqu’une Partie requise regoit plus 
d’une demande presentee en vertu des 
sections 3 et 4 du present chapitre relative- 
ment ä la meme personne ou aux memes 
biens, le concours de demandes n’em- 
peche pas la Partie requise de traiter les 
demandes qui impliquent que soient prises 
des mesures provisoires. 

2. Dans le cas d’un concours de de- 
mandes presentees en vertu de la section 4 
du present chapitre, la Partie requise en- 
visagera de consulter les Parties reque- 
rantes. 

Article 30 

Obligation de motivation 

La Partie requise doit motiver toute deci- 
sion refusant, ajournant ou soumettant ä 
des conditions toute Cooperation sollicitee 
en vertu du present chapitre. 

Article 31 
Information 

1 . La Partie requise Informe sans delai la 
Partie requerante: 

a. de la suite donnee aussitot ä une 
demande formulee en vertu du present 
chapitre; 

b. du resultat definitif de la suite donnee ä 
la demande; 

c. d’une decision refusant, ajournant ou 
soumettant ä des conditions, totale- 
ment ou partiellement, toute Coopera- 
tion prevue par le present chapitre; 

d. de toutes circonstances rendant im- 
possible l’execution des mesures 
sollicit^es ou risquant de la retarder 
considerablement; et 


Artikel 28 

Mängel der Ersuchen 

(1) Entspricht das Ersuchen nicht den 
Bestimmungen dieses Kapitels oder rei- 
chen die zur Verfügung gestellten Informa- 
tionen nicht aus, um es der ersuchten Ver- 
tragspartei zu ermöglichen, über das Er- 
suchen zu entscheiden, so kann diese 
Vertragspartei die ersuchende Vertrags- 
partei auffordern, das Ersuchen zu ändern 
oder durch zusätzliche Informationen zu 
ergänzen. 

(2) Die ersuchte Vertragspartei kann für 
den Eingang dieser Änderungen oder Infor- 
mationen eine Frist setzen. 

(3) Bis zum Eingang der erbetenen Än- 
derungen oder Informationen zu einem 
nach Abschnitt 4 gestellten Ersuchen kann 
die ersuchte Vertragspartei alle in den 
Abschnitten 2 und 3 angeführten Maß- 
nahmen anordnen. 

Artikel 29 

Mehrheit von Ersuchen 

(1) Gehen bei der ersuchten Vertrags- 
partei mehrere Ersuchen nach den Ab- 
schnitten 3 und 4 hinsichtlich derselben 
Person oder derselben Vermögensgegen- 
stände ein, so hindert dies die ersuchte 
Vertragspartei nicht an der Bearbeitung 
von Ersuchen, die vorläufige Maßnahmen 
umfassen. 

(2) Bei einer Mehrheit von Ersuchen 
nach Abschnitt 4 zieht die ersuchte Ver- 
tragspartei eine Konsultation der ersuchen- 
den Vertragsparteien in Erwägung. 


Artikel 30 

Verpflichtung zur Begründung 

Die ersuchte Vertragspartei hat jede Ent- 
scheidung zu begründen, mit der eine nach 
diesem Kapitel erbetene Zusammenarbeit 
abgelehnt, aufgeschoben oder Bedingun- 
gen unterworfen wird. 

Artikel 31 
Informationen 

(1) Die ersuchte Vertragspartei unter- 
richtet die ersuchende Vertragspartei un- 
verzüglich über 

a) die aufgrund eines nach diesem Kapitel 
gestellten Ersuchens getroffenen Maß- 
nahmen; 

b) das endgültige Ergebnis der aufgrund 
des Ersuchens getroffenen Maßnah- 
men; 

c) eine Entscheidung, mit der eine Zusam- 
menarbeit nach diesem Kapitel ganz 
oder teilweise abgelehnt, aufgescho- 
ben oder Bedingungen unterworfen 
wird; 

d) alle Umstände, die die Durchführung 
der erbetenen Maßnahmen unmöglich 
machen oder sie wahrscheinlich erheb- 
lich verzögern werden; 
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e. in the event of provisional measures 
taken pursuant to a request under 
Sections 2 or 3 of this chapter, such 
provisions of its domestic law as would 
automatically iead to the lifting of the 
provisional measure. 

2. The requesting Party shall promptly 
inform the requested Party of: 

a. any review, decision or any other fact 
by reason of which the confiscation 
Order ceases to be wholly or partially 
enforceable; and 

b. any development, factual or legal, by 
reason of which any action under this 
chapter is no longer justified. 

3. Where a Party, on the basis of the 
same confiscation Order, requests con- 
fiscation in more than one Party, it shall 
inform all Parties which are affected by an 
enforcement of the Order about the 
request. 

Article 32 
Restriction of use 

1. The requested Party may make the 
executlon of a request dependent on the 
condition that the Information or evidence 
obtained will not, without its prior consent, 
be used or transmitted by the authorities of 
the requesting Party for investigations or 
proceedings other than those specified in 
the request. 


2. Each Party may, at the time of 
signature or when depositing its Instrument 
of ratification, acceptance, approval or 
accession, by declaratlon addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe, 
declare that, without its prior consent, 
Information or evidence provided by it 
under this chapter may not be used or 
transmitted by the authorities of the 
requesting Party in investigations or pro- 
ceedings other than those specified in the 
request. 

Articie 33 
Confidentiality 

1 . The requesting Party may require that 
the requested Party keep confidential the 
facts and substance of the request, except 
to the extent necessary to execute the 
request. If the requested Party cannot 
comply with the requirement of con- 
fidentiality, it shall promptly inform the 
requesting Party. 

2. The requesting Party shall, if not 
contrary to basic principles of its national 
law and if so requested, keep confidential 


e. en cas de mesures provisoires adop- 
tees conformement ä une demande 
formulee en application de la section 2 
ou 3 du present chapitre, des disposi- 
tions de son droit interne qui entraine- 
raient automatiquement la levee de la 
mesure. 

2. La Partie requerante informe sans 
delai la Partie requise: 

a. de toute revision, decision ou autre fait 
enievant totalement ou partiellement ä 
la decision de confiscation son carac- 
tere executoire; 

b. de tout changement, en fait ou en 
droit, rendant desormais injustifiee 
toute action entreprise en vertu du 
present chapitre. 

3. Lorsqu’une Partie demande la confis- 
cation de biens dans plusieurs Parties, sur 
le fondement d’une meme decision de 
confiscation, eile en informe toutes les 
Parties concernees par l’execution de la 
decision. 


Article 32 

Utilisation restreinte 

1 . La Partie requise peut subordonner 
l’execution d’une demande ä la condition 
que les informations ou elements de 
preuve obtenus ne soient pas, sans son 
consentement prealable, utllises ou trans- 
mis par les autorites de la Partie requerante 
ä des fins d’ investigations ou de proce- 
dures autres que celles precisees dans la 
demande. 

2. Chaque Partie peut, au moment de la 
signature ou du depöt de son Instrument 
de ratification, d’acceptation, d’approba- 
tion ou d’adhesion, par declaration adres- 
see au Secretaire General du Conseil de 
r Europe, declarer que les informations ou 
elements de preuve fournis par eile en 
vertu du present chapitre ne pourront, sans 
son consentement prealable, etre utilises 
ou transmis par les autorites de la Partie 
requerante ä des fins d’ investigations ou 
de procedures autres que celles precisees 
dans la demande. 


Article 33 
Confidentiailte 

1 . La Partie requerante peut exiger de la 
Partie requise qu’eile garde confidentielles 
la demande et sa teneur, sauf dans la 
mesure necessaire pour y faire droit. Si la 
Partie requise ne peut pas se conformer ä 
cette condition de confidentiailte, eile doit 
en informer la Partie requerante dans les 
plus brefs delais. 


2. La Partie requerante doit, si la 
demande lui en est faite, et ä condition que 
cela ne soit pas contraire aux principes 


e) im Fall vorläufiger Maßnahmen, die 
aufgrund eines Ersuchens nach Ab- 
schnitt 2 oder 3 ergriffen worden sind, 
die Bestimmungen ihres innerstaat- 
lichen Rechts, die unmittelbar zur Auf- 
hebung der Maßnahme führen würden. 

(2) Die ersuchende Vertragspartei unter- 
richtet die ersuchte Vertragspartei unver- 
züglich über 

a) jede Überprüfung, Entscheidung oder 
andere Tatsache, die dazu führt, daß die 
Einziehungsentscheidung ganz oder 
teilweise nicht mehr vollstreckbar ist; 

b) jede Änderung in tatsächlicher oder 
rechtlicher Hinsicht, die dazu führt, daß 
Maßnahmen aufgrund dieses Kapitels 
nicht mehr gerechtfertigt sind. 

(3) Ersucht eine Vertragspartei um die 
Einziehung von Vermögensgegenständen 
im Hoheitsgebiet mehrerer Vertragspar- 
teien auf der Grundlage ein und derselben 
Einziehungsentscheidung, so setzt sie alle 
von der Vollstreckung der Entscheidung 
betroffenen Vertragsparteien davon In 
Kenntnis. 

Artikel 32 

Beschränkung der Verwendung 

(1) Die ersuchte Vertragspartei kann 
die Erledigung eines Ersuchens von der 
Bedingung abhängig machen, daß die er- 
haltenen Informationen oder Beweismittel 
nicht ohne ihre vorherige Zustimmung von 
den Behörden der ersuchenden Vertrags- 
partei für andere als die in dem Ersuchen 
bezeichneten Ermittlungs- oder Verfah- 
renszwecke verwendet oder übermittelt 
werden. 

(2) Jede Vertragspartei kann bei der 
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung 
Ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi- 
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats 
gerichtete Erklärung mitteilen, daß die von 
ihr nach diesem Kapitel zur Verfügung 
gestellten Informationen oder Beweismittel 
nicht ohne ihre vorherige Zustimmung von 
den Behörden der ersuchenden Vertrags- 
partei für andere als die in dem Ersuchen 
bezeichneten Ermittlungs- oder Verfah- 
renszwecke verwendet oder übermittelt 
werden dürfen. 

Artikel 33 
Vertraulichkeit 

(1) Die ersuchende Vertragspartei kann 
verlangen, daß die ersuchte Vertragspartei 
das Ersuchen und seinen Inhalt vertraulich 
behandelt, soweit die Erledigung des Er- 
suchens nichts anderes gebietet. Kann die 
ersuchte Vertragspartei der verlangten Ver- 
traulichkeit nicht entsprechen, so setzt sie 
die ersuchende Vertragspartei umgehend 
davon in Kenntnis. 

(2) Die' ersuchende Vertragspartei hat, 
wenn sie darum ersucht wird und wenn 
dies den Grundlagen Ihres innerstaatlichen 
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any evidence and information provided by 
the requested Party, except to the extent 
that its disclosure is necessary for the 
investigations or proceedings described in 
the request. 

3. Subject to the provisions of its 
domestic law, a Party which has received 
spontaneous information under Article 10 
shall comply with any requirement of confi- 
dentiality as required by the Party which 
supplies the information. If the other Party 
cannot comply with such requirement, it 
shall'^ promptly inform the transmitting 
Party. 


Article 34 
Costs 

The ordinary costs of complying with a 
request shall be borne by the requested 
Party. Where costs of a substantial or 
extraordinary nature are necessary to 
comply with a request, the Parties shall 
consult in Order to agree the conditions on 
which the request is to be executed and 
how the costs shall be borne. 

Article 35 
Damages 

1. When legal action on liability for 
damages resulting from an act or omission 
in relation to co-operation under this 
chapter has been initiated by a person, 
the Parties concerned shall consider Con- 
sulting each other, where appropriate, to 
determine how to apportion any sum of 
damages due. 

2. A Party which has become subject 
of a litigation for damages shall endeavour 
to inform the other Party of such litigation 
if that Party might have an interest in the 
case. 


Chapter IV 
Final Provisions 

Article 36 

Signatare and entry into force 

1. This Convention shall be open for 
signature by the member States of the 
Council of Europe and non-member States 
which have participated in its elaboration. 
Such States may express their consent to 
be bound by: 

a. signature without reservation as to 
ratification, acceptance or approval; or 

b. signature subject to ratification, ac- 
ceptance or approval, followed by 
ratification, acceptance or approval. 


fondamentaux de son droit interne, garder 
confidentiels tous moyens de preuve et 
informations communiques par la Partie 
requise, sauf dans la mesure necessaire 
aux investigations ou ä la procedure 
decrites dans la demande. 

3. Sous reserve des dispositions de son 
droit interne, une Partie qui a regu une 
transmission spontan^ d’informations en 
vertu de l’article 10 doit se conformer a 
toute condition de confidentialite deman- 
dee par la Partie qui transmet Tinformatlon. 
Si l’autre Partie ne peut pas se conformer ä 
une teile condition, eile doit en informer la 
Partie qui transmet Tinformation dans les 
plus brefs delais. 

Article 34 
Frais 

Les frais ordinaires encourus pour exe- 
cuter une demande sont ä la Charge de la 
Partie requise. Lorsque des frais impor- 
tants ou extraordinaires s’averent neces- 
saires pour donner suite ä la demande, les 
Parties se concertent pour fixer les condi- 
tions dans lesquelles celle-ci sera executee 
ainsi que la maniere dont les frais seront 
assumes. 

Article 35 

Dommages et interets 

1. Lorsqu’une action en responsabilite 
en raison de dommages resultant d’un acte 
ou d’une omission relevant de la Coopera- 
tion prevue par ce chapitre a ete engagee 
par une personne, les Parties concernees 
envisagent de se consulter, le cas echeant, 
sur la repartition eventuelle des indemnites 
dues. 

2. Une Partie qui fait l’objet d’une 
demande de dommages et interets s’effor- 
ce d’en informer sans delai l’autre Partie si 
celle-ci peut avoir un interet dans l’affaire. 


Chapitre IV 
Dispositions finaies 

Article 36 

Signature et entree en vigueur 

1 . La presente Convention est ouverte ä 
la signature des Etats membres du Conseil 
de r Europe et des Etats non membres qui 
ont participe ä son elaboration. Ces Etats 
peuvent exprimer leur consentement ä etre 
lies par: 

a. signature sans reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation; ou 

b. signature, sous reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation, suivie 
de ratification, d’acceptation ou d’ap- 
probation. 


Rechts nicht widerspricht, alle von der 
ersuchten Vertragspartei übermittelten Be- 
weismittel und Informationen vertraulich zu 
behandeln, soweit die in dem Ersuchen 
beschriebenen Ermittlungen oder Verfah- 
ren nichts anderes gebieten. 

(3) Vorbehaltlich der Bestimmungen 
ihres innerstaatlichen Rechts hat eine 
Vertragspartei, die nach Artikel 10 unauf- 
gefordert übermittelte Informationen er- 
halten hat, die von der übermittelnden 
Vertragspartei verlangte Vertraulichkeit zu 
wahren. Kann die andere Vertragspartei 
einem solchen Verlangen nicht entspre- 
chen, so setzt sie die übermittelnde Ver- 
tragspartei umgehend davon in Kenntnis. 

Artikel 34 
Kosten 

Die ersuchte Vertragspartei trägt die 
gewöhnlichen Kosten der Erledigung eines 
Ersuchens. Verursacht die Erledigung 
eines Ersuchens erhebliche oder außer- 
gewöhnliche Kosten, so konsultieren die 
Vertragsparteien einander, um festzulegen, 
unter welchen Bedingungen das Ersuchen 
erledigt werden kann und auf welche Weise 
die Kosten getragen werden. 

Artikel 35 
Schadenersatz 

(1) Erhebt eine Person eine Klage auf 
Ersatz von Schäden, die sich aus einer 
Handlung oder Unterlassung bei der 
Zusammenarbeit nach diesem Kapitel 
ergeben, so ziehen die betroffenen Ver- 
tragsparteien in Erwägung, einander ge- 
gebenenfalls über die Aufteilung der 
geschuldeten Entschädigungen zu kon- 
sultieren. 

(2) Eine Vertragspartei, gegen die eine 
Schadenersatzklage erhoben wird, bemüht 
sich, die andere Vertragspartei unverzüg- 
lich davon in Kenntnis zu setzen, wenn 
diese ein Interesse in der Sache haben 
könnte. 

Kapitel IV 

Schlußbestimmungen 

Artikel 36 

Unterzeichnung und Inkrafttreten 

(1) Dieses Übereinkommen liegt für die 
Mitgliedstaaten des Europarats und für 
Nichtmitgliedstaaten, die sich an der Aus- 
arbeitung des Übereinkommens beteiligt 
haben, zur Unterzeichnung auf. Diese 
Staaten können ihre Zustimmung, gebun- 
den zu sein, ausdrücken, 

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi- 
kation, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen oder 

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifika- 
tion, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen und später ratifizieren, 
annehmen oder genehmigen. 
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2. Instruments of ratification, accept- 
ance or approval shall be deposited with 
the Secretary General of the Council of 
Europe. 

3. This Convention shall enter into force 
on the first day of the month following the 
expiration of a period of three months after 
the date on which three States, of which at 
least two are member States of the Council 
of Europe, have expressed their consent to 
be bound by the Convention in accordance 
with the provisions of Paragraph 1 . 

4. In respect of any signatory State 
which subsequently expresses its consent 
to be bound by it, the Convention shall 
enter into force on the first day of the 
month following the expiration of a period 
of three months after the date of the 
expression of its consent to be bound 
by the Convention in accordance with the 
provisions of paragraph 1 . 

Article 37 

Accession to the Convention 

1. After the entry into force of this 
Convention, the Committee of Ministers 
of the Council of Europe, after Consulting 
the Contracting States to the Convention, 
may invite any State not a member of the 
Council and not having participated in its 
elaboration to accede to this Convention, 
by a decision taken by the majority pro- 
vided for in Article 20.d of the Statute of the 
Council of Europe and by the unanimous 
vote of the representatives of the Contract- 
ing States entitied to sit on the Committee. 


2. In respect of any acceding State the 
Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of 
a period of three months after the date of 
deposit of the instrument of accession with 
the Secretary General of the Council of 
Europe. 

Article 38 

Territorial application 

1. Any State may, at the time of signa- 
ture or when depositing its instrument 
of ratification, acceptance, approval or 
accession, specify the territory or territories 
to which this Convention shall apply. 

2. Any State may, at any later date, by a 
declaration addressed to the Secretary 
General of the Council of Europe, extend 
the application of this Convention to any 
other territory specified in the declaration. 
In respect of such territory the Convention 
shall enter into force on the first day of the 
month following the expiration of a period 
of three months after the date of receipt of 
such declaration by the Secretary General. 

3. Any declaration made under the two 
preceding paragraphs may, in respect of 
any territory specified in such declaration, 
be withdrawn by a notification addressed 


2. Les instruments de ratification, d’ac- 
ceptation ou d’approbation seront depo- 
ses pres ie Secretaire General du Conseil 
de l’Europe. 

3. La presente Conyention entrera en 
vigueur Ie premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une periode de trois mois 
apres la date ä laquelle trois Etats, dont au 
moins deux Etats membres du Conseil de 
l’Europe, auront exprime leur consente- 
ment ä etre lies par la Convention, con- 
formement aux dispositions de l’alinea 1. 

4. Pour tout Etat signataire qui expri- 
mera ulterieurement son consentement ä 
etre lie par la Convention, celle-ci entrera 
en vigueur Ie premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une periode de trois mois 
apres la date de l’expression de son 
consentement ä etre lie par la Convention 
conformement aux dispositions du para- 
graphe 1 . 


Article 37 

Adhesion ä la Convention 

1 . Apres l’entree en vigueur de la pre- 
sente Convention, Ie Comite des Ministres 
du Conseil de l’Europe pourra, apres 
avoir consulte les Etats contractants ä la 
Convention, inviter tout Etat non membre 
du Conseil ä adherer ä la presente Conven- 
tion par une decision prise ä la majorite 
prevue ä l’article 20. d du Statut du Conseil 
de l’Europe et ä l’unanimrte des represen- 
tants des Etats contractants ayant Ie droit 
de Sieger au Comite. 


2. Pour tout Etat adherent, la Conven- 
tion entrera en vigueur Ie premier jour du 
mois qui suit l’expiration d’une periode 
de trois mois apres la date de depot de 
Tinstrument d’adhesion pres Ie Secretaire 
General du Conseil de l’Europe. 


Article 38 

Application territoriale 

1. Tout Etat pourra, au moment de la 
signature ou au moment du depot de son 
instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, designer Ie 
ou les territoires auxquels s’appliquera la 
presente Convention. 

2. Tout Etat pourra, ä tout autre moment 
par la suite, par une declaration adressee 
au Secretaire General du Conseil de 
l’Europe, etendre l’application de la pre- 
sente Convention ä tout autre territoire 
designe dans la declaration. La Convention 
entrera en vigueur ä l’egard de ce territoire 
Ie premier jour du mois qui suit l’expiration 
d’une Periode de trois mois apres la date 
de reception de la declaration par ie Secre- 
taire General. 

3. Toute declaration faite en vertu des 
deux paragraphes precedents pourra etre 
retiree, en ce qui concerne tout territoire 
designe dans cette declaration, par notifi- 


(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder 
Genehmigungsurkunden werden beim 
Generalsekretär des Europarats hinterlegt. 

(3) Dieses Übereinkommen tritt am 
ersten Tag des Monats in Kraft, der auf 
einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach 
dem Tag folgt, an dem drei Staaten, von 
denen mindestens zwei Mitgliedstaaten 
des Europarats sind, nach Absatz 1 ihre 
Zustimmung ausgedrückt haben, durch 
das Übereinkommen gebunden zu sein. 

(4) Für jeden Unterzeichnerstaat^ der 
später seine Zustimmung ausdrückt, durch 
das Übereinkommen gebunden zu sein, 
tritt es am ersten Tag des Monats in Kraft, 
der auf einen Zeitabschnitt von drei Mona- 
ten nach dem Tag folgt, an dem er nach 
Absatz 1 seine Zustimmung ausgedrückt 
hat, durch das Übereinkommen gebunden 
zu sein. 

Artikel 37 

Beitritt zum Übereinkommen 

(1) Nach Inkrafttreten dieses Überein- 
kommens kann das Ministerkomitee des 
Europarats nach Konsultation der Ver- 
tragsstaaten des Übereinkommens durch 
einen mit der in Artikel 20 Buchstabe d der 
Satzung des Europarats vorgesehenen 
Mehrheit und mit einhelliger Zustimmung 
der Vertreter der Vertragsstaaten, die 
Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben, 
gefaßten Beschluß jeden Staat, der nicht 
Mitglied des Rates ist und der sich nicht an 
der Ausarbeitung des Übereinkommens 
beteiligt hat, einladen, dem Überein- 
kommen beizutreten. 

(2) Für jeden beitretenden Staat tritt 
das Übereinkommen am ersten Tag des 
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt 
von drei Monaten nach Hinterlegung der 
Beitrittsurkunde beim Generalsekretär des 
Europarats folgt. 

Artikel 38 

Räumlicher Geltungsbereich 

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeich- 
nung oder bei der Hinterlegung seiner 
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- 
oder Beitrittsurkunde einzelne oder meh- 
rere Hoheitsgebiete bezeichnen, auf die 
dieses Übereinkommen Anwendung findet. 

(2) Jeder Staat kann jederzeit danach 
durch eine an den Generalsekretär des 
Europarats gerichtete Erklärung die An- 
wendung dieses Übereinkommens auf 
jedes weitere in der Erklärung bezeichnete 
Hoheitsgebiet erstrecken. Das Überein- 
kommen tritt für dieses Hoheitsgebiet am 
ersten Tag des Monats in Kraft, der auf 
einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach 
Eingang der Erklärung beim General- 
sekretär folgt. 

(3) Jede nach den Absätzen 1 und 2 
abgegebene Erklärung kann in bezug auf 
jedes darin bezeichnete Hoheitsgebiet 
durch eine an den Generalsekretär gerich- 
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to the Secretary General. The withdrawal 
shall become effective on the first day of 
the month following the expiration of a 
period of three months after the date of 
receipt of such notification by the Secretary 
General. 

Article 39 

Relationship to other 
conventions and agreements 

1 . This Convention does not affect the 
rights and undertakings derived from 
international multilateral conventions con- 
cerning special matters. 

2. The Parties to the Convention may 
conclude bilateral or multilateral agree- 
ments with one another on the matters 
dealt with in this Convention, for purposes 
of supplementing or strengthening its 
provisions or facilitating the application of 
the principles embodied in it. 

3. If two or more Parties have al ready 
concluded an agreement or treaty in 
respect of a subject which is dealt with 
in this Convention or otherwise have 
established their relations in respect of that 
subject, they shall be entitied to apply that 
agreement or treaty or to regulate those 
relations accordingly, in lieu of the present 
Convention, if it facilitates international 
co-operation. 


Article 40 
Reservations 

1. Any State may, at the time of sig- 
nature or when depositing its Instrument 
of ratification, acceptance, approval or 
accession, declare that it avails itself of 
one or more of the reservations provided 
for in Article 2, paragraph 2, Article 6, 
Paragraph 4, Article 14, paragraph 3, 
Article 21, paragraph 2, Article 25, para- 
graph 3 and Article 32, paragraph 2. No 
other reservation may be made. 

2. Any State which has made a reser- 
vation under the preceding paragraph may 
wholly or partly withdraw it by means of a 
notification addressed to the Secretary 
General of the Council of Europe. The with- 
drawal shall take effect on the date of 
receipt of such notification by the Secretary 
General. 

3. A Party which has made a reservation 
in respect of a Provision of this Convention 
may not Claim the application of that Pro- 
vision by any other Party; it may, however, 
if its reservation is partial or conditional, 
Claim the application of that Provision in so 
far as it has itself accepted it. 


Article 41 
Amendments 

1 . Amendments to this Convention may 
be proposed by any Party, and shall be 


cation adressee au Secretaire General. Le 
retrait prendra effet le premierjour du mois 
qui suit l’expiration d’une periode de trois 
mois apres la date de reception de la noti- 
fication par le Secrtoire General. 


Article 39 

Relations avec d’autres 
conventions et accords 

1 . La presente Convention ne porte 
pas atteinte aux droits et obligations 
decoulant de conventions internationales 
multilaterales concernant des questions 
particulieres. 

2. Les Parties ä la Convention pourront 
conclure entre eiles des accords bilateraux 
ou multilateraux relatifs aux questions 
reglees par la presente Convention, aux 
fins de completer ou renforcer les disposi- 
tions de celle-ci ou pour faciliter l’applica- 
tion des principes qu’elle consacre. 

3. Lorsque deux ou plusieurs Parties ont 
dejä conclu un accord ou un traite sur un 
Sujet Couvert par la presente Convention, 
ou lorsqu’elles ont etabli d’une autre 
maniere leurs relations quant ä ce sujet, 
elles auront la faculte d’appliquer ledit 
accord, traite ou arrangement au lieu de la 
presente Convention, si eile facilite la 
Cooperation internationale. 


Article 40 
Reserves 

1. Tout Etat peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
Instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, declarer faire 
usage d’une ou plusieurs reserves figurant 
aux articles 2, paragraphe 2; 6, para- 
graphe 4; 14, paragraphe 3; 21, para- 
graphe 2; 25, paragraphe 3; et 32, para- 
graphe 2. Aucune autre r^serve n’est 
admise. • 

2. Tout Etat qui a formule une reserve 
en vertu du paragraphe prec6dent peut la 
retirer en tout ou en partie, en adressant 
une notification au Secretaire General du 
Conseil de l’ Europe. Le retrait prendra effet 
ä la date de reception de la notification par 
le Secretaire General. 

3. La Partie qui a formule une reserve au 
sujet d’une disposition de la presente 
Convention ne peut pretendre ä l’ appli- 
cation de cette disposition par une autre 
Partie; eile peut, si la reserve est partielle 
ou conditionnelle, pretendre ä l’application 
de cette disposition dans la mesure oü eile 
l’a acceptee. 


Article 41 
Amendements 

1. Des amendements ä la presente 
Convention peuvent etre proposes par 


tete Notifikation zurückgenommen werden. 
Die Rücknahme wird am ersten Tag 
des Monats wirksam, der auf einen Zeit- 
abschnitt von drei Monaten nach Eingang 
der Notifikation beim Generalsekretär folgt. 


Artikel 39 

Verhältnis zu anderen 
Übereinkommen und Vereinbarungen 

(1) Dieses Übereinkommen läßt die 
Rechte und Pflichten aus mehrseitigen 
völkerrechtlichen Übereinkünften über be- 
sondere Fragen unberührt. 

(2) Die Vertragsparteien des Übereinkom- 
mens können untereinander zwei- oder 
mehrseitige Übereinkünfte über Fragen 
schließen, die in diesem Übereinkommen 
geregelt sind, um seine Bestimmungen 
zu ergänzen oder zu verstärken oder die 
Anwendung der darin enthaltenen Grund- 
sätze zu erleichtern. 

(3) Haben zwei oder mehr Vertrags- 
parteien bereits eine Vereinbarung oder 
einen Vertrag über einen Gegenstand 
geschlossen, der in diesem Übereinkom- 
men geregelt ist, oder haben sie ihre Bezie- 
hungen hinsichtlich dieses Gegenstands 
anderweitig geregelt, so sind sie berech- 
tigt, anstelle dieses Übereinkommens die 
Vereinbarung, den Vertrag oder die Rege- 
lung anzuwenden, wenn dies die internatio- 
nale Zusammenarbeit erleichtert. 

Artikel 40 
Vorbehalte 

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeich- 
nung oder bei der Hinterlegung seiner 
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- 
oder Beitrittsurkunde erklären, daß er von 
einem oder mehreren der in Artikel 2 
Absatz 2, Artikel 6 Absatz 4, Artikel 14 
Absatz 3, Artikel 21 Absatz 2, Artikel 25 
Absatz 3 und Artikel 32 Absatz 2 vor- 
gesehenen Vorbehalte Gebrauch macht. 
Weitere Vorbehalte sind nicht zulässig. 

(2) Jeder Staat, der einen Vorbehalt 
nach Absatz 1 gemacht hat, kann ihn durch 
eine an den Generalsekretär des Europa- 
rats gerichtete Notifikation ganz oder teil- 
weise zurücknehmen. Die Rücknahme wird 
mit dem Eingang der Notifikation beim 
Generalsekretär wirksam. 

(3) Eine Vertragspartei, die einen Vor- 
behalt zu einer Bestimmung dieses Über- 
einkommens gemacht hat, kann nicht 
verlangen, daß eine andere Vertragspartei 
diese Bestimmung anwendet; sie kann 
jedoch, wenn es sich um einen Teilvor- 
behalt oder einen bedingten Vorbehalt 
handelt, die Anwendung der betreffenden 
Bestimmung insoweit verlangen, als sie 
selbst sie angenommen hat. 

Artikel 41 
Änderungen 

(1) Jede Vertragspartei kann Änderun- 
gen dieses Übereinkommens vorschlagen; 
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communicated by the Secretary General of 
the Council of Europe to the member 
States of the Council of Europe and to 
every non-member State which has ac- 
ceded to or has been invited to accede to 
this Convention in accordance with the 
provisions of Article 37. 

2. Ariy amendment proposed by a Party 
shall be communicated to the European 
Committee on Crime Problems which shall 
submit to the Committee of Ministers its 
opinion on that proposed amendment. 

3. The Committee of Ministers shall 
consider the proposed amendment and 
the opinion submitted by the European 
Committee on Crime Problems and may 
adopt the amendment. 

4. The text of any amendment adopted 
by the Committee of Ministers in ac- 
cordance with Paragraph 3 of this article 
shall be forwarded to the Parties for ac- 
ceptance. 

5. Any amendment adopted in ac- 
cordance with Paragraph 3 of this article 
shall come into force on the thirtieth 
day after all Parties have informed the 
Secretary General of their acceptance 
thereof. 

Article 42 

Settlement of disputes 

1. The European Committee on Crime 
Problems of the Council of Europe shall be 
kept informed regarding the Interpretation 
and application of this Convention. 

2. In case of a dispute between Parties 
as to the Interpretation or application of this 
Convention, they shall seek a Settlement of 
the dispute through negotiation or any 
other peacefui means of their choice, 
including Submission of the dispute to the 
European Committee on Crime Problems, 
to an arbitral tribunal whose decisions shall 
be binding upon the Parties, or to the Inter- 
national Court of Justice, as agreed upon 
by the Parties concerned. 


Article 43 
Denunciation 

1 . Any Party may, at any time, denounce 
this Convention by means of a notification 
addressed to the Secretary General of the 
Council of Europe. 

2. Such denunciation shall become 
effective on the first day of the month 
following the expiration of a period of 
three months after the date of receipt of the 
notification by the Secretary General. 

3. The present Convention shall, how- 
ever, continue to apply to the enforcement 
under Article 14 of confiscation for which a 
request has been made in conformity with 
the provisions of this Convention before 
the date on which such a denunciation 
takes effect. 


chaque Partie et toute proposition sera 
communiquee par le Secretaire General du 
Conseil de l’Europe aux Etats membres du 
Conseil et ä chaque Etat non membre qui 
a adhere ou a ete invite ä adherer ä la 
presente Convention conformement aux 
dispositions de l’article 37. 

2. Tout amendement propose par une 
Partie est communique au Comite euro- 
peen pour les problemes criminels qui 
soumet au Comite des Ministres son avis 
sur l’amendement propose. 


3. Le Comite des Ministres examine 
l’amendement propose et l’avis soumis par 
le Comite europeen pour les problemes 
criminels, et peut adopter l’amendement. 

4. Le texte de tout amendement adopte 
par le Comite des Ministres conformement 
au paragraphe 3 du present article est 
transmis aux Parties pour acceptation. 

5. Tout amendement adopte conforme- 
ment au paragraphe 3 du present article 
entrera en vigueur le trentieme jour apres 
que toutes les Parties auront informe le 
Secretaire General qu’eiles Tont accepte. 


Article 42 

Reglement des differends 

1. Le Comite europeen pour les pro- 
blemes criminels du Conseil de l’Europe 
sera tenu informe de l’interpretation et de 
l’application de la presente Convention. 

2. En cas de differend entre les Parties 
sur l’interpretation ou l’application de la 
presente Convention, les Parties s’efforce- 
ront de parvenir ä un regiement du diffe- 
rend par la negociation ou tout autre 
moyen pacifique ä leur choix, y compris la 
soumission du differend au Comite euro- 
peen pour les problemes criminels, ä un 
tribunal arbitral qui prendra des decisions 
qui lieront les Parties au differend, ou ä la 
Cour internationale de justice, seien un 
accord commun par les Parties con- 
cernees. 


Article 43 
Denonciation 

1. Toute Partie peut, ä tout moment, 
denoncer la presente Convention en adres- 
sant une notification au Secretaire General 
du Conseil de i’Europe. 

2. La denonciation prendra effet le 
Premier jour du mois qui suit l’expiration 
d’une Periode de trois mois apres la date 
de reception de la notification par le Secre- 
taire General. 

3. Toutefois, la presente Convention 
continue de s’appliquer ä l’execution, en 
vertu de i’article 14, d’une confiscation 
demandee conformement ä ses disposi- 
tions avant que la denonciation ne prenne 
effet. * 


der Generalsekretär des Europarats über- 
mittelt jeden Vorschlag den Mitgliedstaaten 
des Rates und jedem Nichtmitgliedstaat, 
der nach Artikel 37 diesem Übereinkom- 
men beigetreten oder zum Beitritt ein- 
geladen worden ist. 

(2) Jede von einer Vertragspartei vor- 
geschlagene Änderung wird dem Euro- 
päischen Ausschuß für Strafrechtsfragen 
übermittelt; dieser unterbreitet dem Mini- 
sterkomitee seine Stellungnahme zu dem 
Änderungsvorschlag. 

(3) Das Ministerkomitee prüft den Ände- 
rungsvorschlag und die vom Europäischen 
Ausschuß für Strafrechtsfragen unterbrei- 
tete Stellungnahme und kann die Änderung 
annehmen. 

(4) Der Wortlaut jeder vom Minister- 
komitee nach Absatz 3 angenommenen 
Änderung wird den Vertragsparteien zur 
Annahme übermittelt. 

. (5) Jede nach Absatz 3 angenommene 
Änderung tritt am dreißigsten Tag nach 
dem Tag in Kraft, an dem alle Vertrags- 
parteien dem Generalsekretär mitgeteilt 
haben, daß sie sie angenommen haben. 


Artikel 42 

Beilegung von Streitigkeiten 

(1) Der Europäische Ausschuß für Straf- 
rechtsfragen des Europarats wird über die 
Auslegung und Anwendung dieses Über- 
einkommens auf dem laufenden gehalten. 

(2) Im Fall einer Streitigkeit zwischen 
den Vertragsparteien über die Auslegung 
oder Anwendung dieses Übereinkommens 
bemühen sich die Vertragsparteien, die 
Streitigkeit durch Verhandlungen oder 
andere friedliche Mittel ihrer Wahl beizu- 
legen, einschließlich der Befassung des 
Europäischen Ausschusses für Straf- 
rechtsfragen, eines Schiedsgerichts, das 
für die Streitparteien bindende Entschei- 
dungen fällt, oder des Internationalen 
Gerichtshofs, je nach Vereinbarung der 
betroffenen Vertragsparteien. 

Artikel 43 
Kündigung 

(1) Jede Vertragspartei kann dieses 
Übereinkommen jederzeit durch eine an 
den Generalsekretär des Europarats ge- 
richtete Notifikation kündigen. 

(2) Die Kündigung wird am ersten Tag 
des Monats wirksam, der auf einen Zeit- 
abschnitt von drei Monaten nach Eingang 
der Notifikation beim Generalsekretär folgt. 

(3) Dieses Übereinkommen bleibt je- 
doch für die Vollstreckung einer Einziehung 
nach Artikel 14, um die in Übereinstim- 
mung mit dem Übereinkommen vor dem 
Tag, an dem die Kündigung wirksam wird, 
ersucht worden ist, weiterhin anwendbar. 
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Article 44 
Notifications 

The Secretary General of the Council of 
Europe shall notify the member States of 
the Council and any State which has 
acceded to this Convention of: 

a. any signature; 

b. the deposit of any instrument of 
ratification, acceptance, approval or 
accession; 

c. any date of entry into force of this Con* 
vention in accordance with Articles 36 
and 37; 

d. any reservation made under Article 40, 
Paragraph 1 ; 

e. any other act, notification or communi- 
cation relating to this Convention. 


In witness whereof the undersigned, 
being duly authorised thereto, have signed 
this Convention. 

Done at Strasbourg, this 8th day of 
November 1990, in English and in French, 
both texts being equally authentic, in a 
single copy which shall be deposited in 
the archives of the Council of Europe. The 
Secretary General of the Council of Europe 
shall transmit certified copies to each 
member State of the Council of Europe, 
to the non-member States which have 
participated in the elaboration of this 
Convention, and to any State invited to 
accede to it. 
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Article 44 
Notifications 

Le Secretaire General du Conseil de 
r Europe notifiera aux Etats membres du 
Conseil et ä tout Etat ayant adhere ä la 
presente Convention; 

a. toute signature; 

b. le depöt de tout instrument de ratifica- 
tion, d’acceptation, d’approbation ou 
d’adhesion; 

c. toute date d’entree en vigueur de la 
presente Convention conformement ä 
ses articles 36 et 37; 

d. toute reserve en vertu de r article 40, 
paragraphe 1 ; 

e. tout autre acte, notification ou commu- 
nication ayant trait ä la presente 
Convention. 


En foi de quoi, les soussignes, düment 
autorises ä cet effet, ont signe la presente 
Convention. 

Fait ä Strasbourg, le 8 novembre 1990, 
en frangais et en anglais, les deux textes 
faisant egalement foi, en un seul exem- 
plaire qui sera depose dans les archives du 
Conseil de l’Europe. Le Secretaire General 
du Conseil de l’Europe en communiquera 
copie certifi^e conforme ä chacun des 
Etats membres du Conseil de T Europe, aux 
Etats non membres qui ont participe ä 
l’elaboration de la Convention et ä tout 
Etat invite ä adherer ä celle-ci. 


Drucksache 13/7954 


Artikel 44 
Notifikationen 

Der Generalsekretär des Europarats 
notifiziert den Mitgliedstaaten des Rates 
und jedem Staat, der diesem Überein- 
kommen beigetreten ist, 

a) jede Unterzeichnung; 

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, 
Annahme-, Genehmigungs- oder Bei- 
trittsurkunde; 

c) jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens die- 
ses Übereinkommens nach den Ar- 
tikeln 36 und 37; 

d) jeden Vorbehalt nach Artikel 40 Ab- 
satz 1 ; 

e) jede andere Handlung, Notifikation 
oder Mitteilung im Zusammenhang mit 
diesem Übereinkommen. 


Zu Urkund dessen haben die hierzu 
gehörig befugten Unterzeichneten dieses 
Übereinkommen unterschrieben. 

Geschehen zu Straßburg am 8. Novem- 
ber 1990 in englischer und französischer 
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher- 
maßen verbindlich ist, in einer Urschrift, die 
im Archiv des Europarats hinterlegt wird. 
Der Generalsekretär des Europarats über- 
mittelt allen Mitgliedstaaten des Europa- 
rats, den Nichtmitgliedstaaten, die sich 
an der Ausarbeitung des Übereinkommens 
beteiligt haben, sowie allen zum Beitritt 
zu diesem Übereinkommen eingeladenen 
Staaten beglaubigte Abschriften. 
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Denkschrift zum Übereinkommen 

I. Allgemeines 

1. Das Übereinkommen über Geldwäsche sowie Ermitt- 
lung, Beschlagnahme und Einziehung von Erträgen aus 
Straftaten geht auf einen Beschluß der XV. Euro- 
päischen Justizministerkonferenz in Oslo (17.-19. Juni 
1986) zurück, durch den der Strafrechtslenkungs- 
ausschuß des Europarats beauftragt worden war, 
die Möglichkeiten zu prüfen, die für den Bereich der 
, Drogenbekämpfung auf der Grundlage der bestehen- 
den europäischen strafrechtlichen Übereinkommen 
gegeben sind. Der Strafrechtslenkungsausschuß be- 
auftragte seinerseits den Fachausschuß PC-R-SC, die 
Anwendbarkeit der bestehenden europäischen Straf- 
rechtsübereinkommen hinsichtlich des Aufspürens, 
der Sicherstellung und des Verfalls der Gewinne aus 
Straftaten zu prüfen und, falls dies notwendig sein 
sollte, ein geeignetes europäisches Plechtsinstrument 
in diesem Bereich vorzu bereiten. 

Eine Überprüfung der bereits vorhandenen Überein- 
kommen des Europarats, nämlich des Europäischen 
Übereinkommens über die Rechtshilfe in Strafsachen 
(ETS Nr. 30), des Europäischen Übereinkommens 
über die internationale Geltung von Strafurteilen 
(ETS Nr. 70) und des Europäischen Übereinkommens 
über die Übertragung der Strafverfolgung (ETS Nr. 73) 
- die letzten beiden sind für die Bundesrepublik 
Deutschland nicht in Kraft - kam zu dem Ergebnis, 
daß diese keine ausreichende Grundlage für die 
internationale Zusammenarbeit im Bereich der Ab- 
schöpfung von Gewinnen aus Straftaten darstellen. 
Demzufolge setzte sich der Ausschuß zum Ziel, 
unter Berücksichtigung der Initiativen der Groupe de 
Cooperation en matlere de lutte contre Tabus et le 
trafic illicite de stupefiants (sog. Pompidou-Gruppe), 
ein umfassendes Übereinkommen zu erarbeiten, das 
das gesamte Verfahren von den ersten Ermittlungen 
bis zum Erlaß und der Vollstreckung von Einzie- 
hungs- und Verfallsanordnungen erfaßt und das einen 
flexiblen, aber effektiven Mechanismus der Internatio- 
nalen Zusammenarbeit bei der Gewinnabschöpfung 
ermöglichen sollte. 

Über das Übereinkommen der Vereinten Nationen 
gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen 
und psychotropen Stoffen vom 20. Dezember 1988 
(BGBl. 1993 II S. 1136), in Kraft für die Bundesrepublik 
Deutschland seit dem 28. Februar 1994 (BGBl. 1994 II 
S. 496) hinaus, das sich auf Betäubungsmitteldelikte 
beschränkt, soll das nunmehr erarbeitete Überein- 
kommen die internationale Zusammenarbeit bei der 
Ermittlung, Durchsuchung, Beschlagnahme und Ein- 
ziehung der Erträge bei allen Arten der Kriminalität 
ermöglichen, insbesondere bei Illegalem Drogen- 
und Waffenhandel, bei terroristischen Aktivitäten, bei 
Kinder- und Mädchenhandel sowie bei allen sonstigen 
Deliktsarten, die üblicherweise hohe Gewinne für die 
Täter abwerfen. Stoßrichtung des Übereinkommens 
insgesamt ist daher die Bekämpfung der internatio- 
nalen organisierten Kriminalität. 


2. Das Übereinkommen ist am Tage der Auflegung 
zur Zeichnung von 12 Mitgliedstaaten des Europa- 
rates gezeichnet worden. Zwischenzeitlich haben 
15 weitere Staaten das Übereinkommen gezeichnet. 
Nach der Ratifikation durch die ersten drei Staaten, 
nämlich durch die Niederlande, die Schweiz und das 
Vereinigte Königrelöh, ist es am 1. September 1993 
in Kraft getreten. Seitdem sind Finnland, Bulgarien, 
Italien, Litauen, Frankreich, Schweden und Norwegen 
dem Übereinkommen beigetreten. Aus der hohen 
Zeichnungsdiehte läßt sich der hohe Stellenwert 
erkennen, der diesem Übereinkommen beigemessen 
wird, wurde doch von den strafrechtlichen Überein- 
kommen des Europarats lediglich das Europäische 
Übereinkommen zur Bekämpfung des Terrorismus am 
Tag der Auflegung zur Zeichnung von noch mehr Staa- 
ten gezeichnet. Auch die ungewöhnlich rasche Aus- 
arbeitung des Übereinkommens unter Beteiligung von 
Australien, Kanada, den Vereinigten Staaten von Ame- 
rika, den Europäischen Gemeinschaften und Interpol 
läßt erkennen, welch hohe Erwartungen in dieses Ver- 
tragswerk, das nach seinem Artikel 37 offen und nicht 
auf die Mitgliedstaaten des Europarats beschränkt ist, 
gesetzt werden. 

3. Durch die Änderung des Gesetzes über die inter- 
nationale Rechtshilfe in Strafsachen in Artikel 4 des 
Ausführungsgesetzes zum Suchtstoffübereinkommen 
1988 (BGBl. 1993 I S. 1407), die Pönalisierung der 
Geldwäsche in § 261 StGB i.d.F. der Änderung durch 
das Verbrechensbekämpfungsgesetz (BGBl. 1994 I 
S. 3185), die Einführung des erweiterten Verfalls ki 
§ 73d StGB (BGBl. 1992 I S. 1302) und das Inkraft- 
treten des Geldwäschegesetzes (BGBl. 1993 1 S. 1770) 
ist die Bundesrepublik Deutschland schon jetzt in der 
Lage, auf vertragloser Ebene umfassend mit anderen 
Staaten bei der Gewinnabschöpfung zusammen- 
zuarbeiten. Da sich indes die Mehrheit der anderen 
Staaten auf vertragloser Ebene hierzu nicht in der Lage 
sieht, bedarf es des Beitritts zum Übereinkommen. 
Unter Berücksichtigung der Erklärungen, die die Bun- 
desregierung anläßlich der Hinterlegung der Ratifika- 
tionsurkunde abzugeben beabsichtigt, insbesondere 
zu Artikel 6 Abs. 4, bedarf es keiner innerstaatlichen 
Gesetzesänderungen. 

II. Besonderes 

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des Überein- 
kommens unter Bezugnahme auf den als Anlage zur 
Denkschrift wiedergegebenen „Erläuternden Bericht“ des 
Europarats im übrigen folgendes zu bemerken; 

Zu Artikel 1 

Artikel 1 enthält eine Definition der grundlegenden 
Begriffe des Übereinkommens. Dabei ist für die Aus- 
legung der Begriffe das Ergebnis der Maßnahme ent- 
scheidend und nicht deren Bezeichnung nach innerstaat- 
lichem Recht. So soll keine Vertragspartei ein Ersuchen 
um „Verfall“ eines Vermögenswertes ablehnen können, 
nur weil diese Maßnahme innerstaatlich als „Einziehung“ 
bezeichnet wird oder umgekehrt. 
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Bei der Formulierung der Begriffsbestimmungen des Über- 
einkommens wurde eine größtmögliche Übereinstimmung 
mit den entsprechenden Definitionen des Wiener Sucht- 
stoffübereinkommens angestrebt. Der weitgefaßte Begriff 
des Ertrages i.V.m. der Umschreibung des Vermögens- 
wertes soll sicherstellen, daß dem Täter alle aus seiner 
kriminellen Tätigkeit stammenden wirtschaftlichen Vor- 
teile entzogen werden können. Die Begriffsbestimmung 
des Übereinkommens in Artikel 1 Buchstabe a und b wird 
dabei durch den Begriff des Erlangten {§ 73 Abs. 1 StGB) 
nach deutschem Recht voll abgedeckt. Erweist sich in- 
dessen der Zusammenhang zwischen Einziehungsobjekt 
und Straftat nach dem innerstaatlichen Recht einer 
ersuchten Partei als unzureichend, so ist diese berech- 
tigt, ein entsprechendes Rechtshilfeersuchen abzulehnen 
(vgl. unten zu Artikel 18 Abs. 4 Buchstabe b). Dies kann 
insbesondere gegenüber Rechtssystemen mit Beweis- 
lastumkehr bei der strafrechtlichen Gewinnabschöpfung 
in Betracht kommen. Dagegen schließt die Umschreibung 
des Vermögens nicht aus, daß auch Güter Dritter erfaßt 
werden können (vgl. § 73 Abs. 4 StGB). 

Die Bezeichnung Tatwerkzeuge gemäß Artikel 1 Buch- 
stabe c erfaßt - hier in Übereinstimmung mit Artikel 74 
StGB - nicht nur Gegenstände, die bei der Begehung 
einer Straftat verwendet wurden, sondern auch solche, 
welche hierzu bestimmt waren. 

Der Begriff der Einziehung in Artikel 1 Buchstabe d umfaßt 
Sanktionen gegen das Vermögen, die nach nationalem 
Recht als Strafe oder wie nach deutschem Recht als 
Maßnahme gedeutet werden, wobei er bezogen auf das 
deutsche Recht als Oberbegriff für den Verfall nach den 
§§ 73 ff. StGB und die Einziehung nach den §§ 74 ff. StGB 
zu verstehen Ist und in diesem Sinne auch im folgenden 
benutzt wird. Entscheidend ist die Verbindung der 
Sanktion mit einer strafbaren Handlung. Dabei ist nicht 
erforderlich, daß die Einziehung in einem strafrechtlichen 
Verfahren angeordnet wird, sie kann auch etwa durch 
Strafbefehl gemäß § 438 StPO oder im selbständigen 
Verfahren gemäß § 440 StPO erfolgen. In jedem Fall 
aber muß das Verfahren den Anforderungen des un- 
abhängigen Gerichts im Sinne des Artikels 6 Abs. 1 der 
Europäischen Konvention zum Schutze der Menschen- 
rechte und Grundfreiheiten entsprechen. Wichtig ist letzt- 
lich, daß der Anordnung der Einziehung, auch wenn sie 
nicht von einem für strafrechtliche Angelegenheiten 
zuständigen Gericht im ersuchenden Staat getroffen 
worden ist, eine mit Strafe bedrohte Tat zugrunde liegt 
(vgl. § 48 IRG). 

Der Ausdruck Haupttat in Artikel 1 Buchstabe e umfaßt 
die den Ertrag hervorbringende Vortat, also diejenige, 
an die der Tatbestand der Geld Wäsche anknüpft. Der 
Begriff findet sich wieder in Artikel 6 Abs. 2 und 4 des 
Übereinkommens. 

Zu Artikel 2 

In dem Bemühen, namentlich das organisierte Ver- 
brechen bekämpfen zu können und um die Rechtshilfe zu 
erleichtern, müssen die heute noch stark divergierenden 
nationalen Regelungen der Gewinnabschöpfung einander 
angenähert werden. Artikel 2 Abs. 1 enthält die Ver- 
pflichtung der Vertragsstaaten, das innerstaatliche Recht 
- so noch nicht geschehen - dergestalt zu ändern, daß 
die Einziehung von Tatwerkzeugen und Erträgen oder von 
Vermögensgegenständen, deren Wert diesen Erträgen 
entspricht, ermöglicht wird und zwar grundsätzlich für 


alle Kategorien von Straftaten. Die Formulierung des 
Artikels 2 Abs. 1 stellt klar, daß die Vertragsstaaten 
unabhängig von der nationalen Ausgestaltung der 
Gewinnabschöpfung in der Lage sein müsseh, einem 
Ersuchen um Einziehung eines Gegenstandes oder eines 
Geldbetrages, der dem Wert des Erlangten entspricht, 
entsprechen zu können (vgl. Artikel 7 Abs. 2 und Artikel 1 3 
Abs. 1). 

Das geltende Recht trägt der Verpflichtung aus Artikel 2 
Abs. 1 in vollem Umfang Rechnung. Einer Erklärung 
nach Artikel 2 Abs. 2 bedarf es nicht, da die Vorschriften 
der §§ 73 ff. und 74 ff. StGB sich auf alle vorsätzlichen 
Straftaten beziehen und der eingeschränkte Anwen- 
dungsbereich des § 73d StGB in diesem Zusammenhang 
nicht relevant ist. 

Zu Artikel 3 

Artikel 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten, ein Mindest- 
instrumentarium zu schaffen, auf dessen Grundlage 
Gegenstände oder Werte, die der Einziehung unterliegen, 
aufgespürt und sichergestellt werden können. Diese 
Vorschrift ist auch in Verbindung mit Artikel 7 Abs. 2 und 
den Artikeln 8 und 11 zu lesen: Dieses Instrumentarium 
muß bei der internationalen Rechtshilfe ebenfalls zur 
Anwendung kommen können. 

Die geltenden Vorschriften der §§ 94 ff. StPO und 
§§ 111b ff. StPO tragen der Verpflichtung aus Artikel 3 
hinreichend Rechnung. 

Zu Artikel 4 

Absatz 1 , der das „Bankgeheimnis“ betrifft, bereitet für 
die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die 
Vorschriften der §§ 94 ff. StPO und des § 161 StPO keine 
Probleme. Artikel 4 Abs. 2 enthält keinerlei Verpflichtung 
zur Einführung der dort genannten Ermittlungsmethoden. 
Demzufolge ist es unschädlich, daß jedenfalls eine 
Telefonüberwachung im Zusammenhang mit dem Straf- 
tatbestand der Geldwäsche nach geltendem deutschen 
Recht nicht zulässig ist. Die sonstigen dort genannten 
besonderen Ermittlungsmethoden läßt das geltende 
Recht derzeit zu. 

Zu Artikel 5 

Artikel 5 verlangt einen wirksamen gerichtlichen Rechts- 
schutz für Personen, die von einer Anordnung der Ein- 
ziehung gemäß den Artikeln 2 und 3 betroffen sind und 
Rechte an den in Frage stehenden Vermögenswerten 
geltend machen. Das nationale Recht genügt diesen 
Anforderungen vollauf: die Vorschriften der §§ 304, 431 ff. 
und 439 der Strafprozeßordnung bieten die Gewähr, daß 
Personen, die durch Maßnahmen nach Artikel 2 oder 3 in 
ihren Rechten beeinträchtigt worden sind, eine gericht- 
liche Überprüfung veranlassen können. 

Zu Artikel 6 

Diese Vorschrift stellt eine der zentralen Bestimmungen 
des Übereinkommens dar. Nach dieser Bestimmung 
sind die Vertragsstaaten verpflichtet, die vorsätzlich 
begangene Geldwäsche unter Strafe zu stellen. Dabei 
folgt die Umschreibung der zu pönalisierenden Tat- 
handlung weitestgehend der Ausgestaltung der ent- 
sprechenden Bestimmung in Artikel 3 Abs. 1 des Wiener 
Suchtstoffübereinkommens, jedoch mit dem wesent- 
lichen Unterschied, daß der Kreis der Haupttaten, also 
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der möglichen Ursprungsdelikte der Geldwäsche, nicht 
eingeschränkt ist. Allerdings hat jede Partei die Möglich- 
keit, durch Erklärung eines Vorbehalts gemäß Artikel 6 
Abs. 4 eine entsprechende Einschränkung vorzunehmen. 

Die geltende Fassung der Strafvorschrift der Geldwäsche 
(§ 261 StGB) trägt den Pönalisierungsverpflichtungen 
nach Artikel 6 in weitestgehendem Umfang Rechnung. 
Lediglich hinsichtlich der Absprachen unter Artikel 6 
Abs. 1 Buchstabe d stehen die Grundzüge der deutschen 
Rechtsordnung einer Strafbewehrung entgegen. Da die 
Geldwäsche nach § 261 StGB als Vergehen gemäß § 12 
StGB zu qualifizieren ist und nach der Grundent- 
scheidung des § 30 StGB lediglich die Verabredung eines 
Verbrechens unter Strafe gestellt ist, bleiben die Ver- 
abredung einer Geldwäsche ebenso wie auch andere 
Formen des Versuchs der Beteiligung an einer solchen 
Straftat nach deutschem Recht straflos. 

Gemäß Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe a muß eine Bestrafung 
der Geldwäsche auch dann erfolgen können, wenn die 
Vortat außerhalb des Zuständigkeitsbereichs der natio- 
nalen Gerichtsbarkeit begangen worden ist. Die Regelung 
des § 261 Abs. 8 StGB trägt dem Rechnung. 

Nach Absatz 2 Buchstabe b stäht den Vertragsstaaten die 
Möglichkeit offen, festzulegen, daß der Täter der Vortat 
nicht zugleich Täter der Geldwäsche sein kann, wie dies 
z. B. nach deutschem Recht bislang grundsätzlich der Fall 
ist. Dagegen kann der Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe) 
an der Vortat Täter oder Teilnehmer der Geldwäsche sein. 
Es gelten die gleichen Grundsätze wie bei der Hehlerei. In 
bestimmten Fällen kann Täter der Geldwäsche allerdings 
auch der Mittäter der Vortat sein (sog. Postpendenzfest- 
stellung). Nach Absatz 2 Buchstabe c kann das Vorliegen 
bestimmter subjektiver Tatbestandselemente bei Geld- 
wäschehandlungen aus objektiven faktischen Umständen 
hergeleitet werden. Dies steht im Einklang mit dem 
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswürdigung, der 
eine Einbeziehung aller relevanten Umstände in die 
Beweiswürdigung gestattet und fordert. 

Im Sinne einer nicht verpflichtenden Anregung an die 
Mitgliedstaaten sieht Artikel 6 Abs. 3 Möglichkeiten einer 
strafrechtlichen Erfassung der Geldwäsche unter beson- 
deren Voraussetzungen vor. Diese sind nach deutschem 
Recht weitestgehend umgesetzt worden. Soweit Buch- 
stabe a vorschlägt, fahrlässiges Handeln als Straftat 
anzusehen, so findet sich eine entsprechende Regelung 
in § 261 Abs. 5 StGB, der allerdings für die Bestrafung die 
leichtfertige Unkenntnis von der Herkunft der erlangten 
Gegenstände fordert. Buchstabe b betrifft Personen, 
die mit Straftätern an sich rechtmäßige Geschäfte ab- 
schließen, wobei sie wissen, daß die Zahlung mittels 
Erträgen aus einer Straftat erfolgt. Dieser Fall wird von 
§ 261 Abs. 1 und 2 StGB erfaßt, wobei beide Absätze 
im Interesse einer wirksamen Bekämpfung der Geld- 
wäsche auf besondere subjektive Tatbestandsmerkmale 
verzichten. Buchstabe c erfaßt Personen, die kriminelle 
Tätigkeiten fördern. 

Nach Artikel 6 Abs. 4 kann jede Vertragspartei den Kreis 
der Vortaten zur Geldwäsche durch eine Erklärung ein- 
schränken. Die Bundesregierung beabsichtigt bei der 
Ratifizierung die Abgabe einer Erklärung des Inhalts, 
daß Artikel 6 Abs. 1 nur auf die in § 261 Abs. 1 StGB 
enumerativ aufgezählten Katalogtaten der Schwer- 
kriminalität Anwendung finden soll. Da Erklärungen im 
nachhinein modifiziert werden können, werden damit 
etwaige Änderungen des Geldwäschetatbestandes, die 


sich zu einem späteren Zeitpunkt als erforderlich heraus- 
stellen sollten, nicht ausgeschlossen. 

Zu Artikel 7 

Während Absatz 1 das aus anderen Übereinkommen 
bekannte Grundprinzip der weitestmöglichen Zusammen- 
arbeit normiert, enthält Absatz 2 die Verpflichtung, die- 
jenigen innerstaatlichen Maßnahmen zu treffen, die 
erforderlich sind, um die Vertragsparteien in die Lage zu 
versetzen, die unter den Buchstaben a und b genannten 
Ersuchen erledigen zu können. Gesetzgeberischer Hand- 
lungsbedarf besteht insofern nicht, als bereits bei der 
Ratifikation des Suchtstoffübereinkommens die erforder- 
lichen Änderungen des Vierten Teils des Gesetzes über 
die internationale Rechtshilfe In Strafsachen vorgenom- 
men wurden. Absatz 2 Buchstabe b muß im übrigen im 
Zusammenhang mit Artikel 27 Abs. 1 Buchstabe e ge- 
lesen werden, demzufolge sogenannte „fishing expe- 
ditions“ ausgeschlossen sind. Fehlen insbesondere 
Angaben zu den Vermögensgegenständen, bezüglich 
deren die Zusammenarbeit erbeten wird, oder über den 
Ort, an dem sie sich befinden, so kann aus Buchstabe b 
keine ^Verpflichtung entnommen werden, dem Ersuchen 
zu entsprechen. 

Zu den Artikeln 8 bis 10 

Diese Vorschriften regeln die gegenseitige Unterstützung 
bei Ermittlungen, namentlich die Sicherstellung von 
Beweismitteln, die dem Auffinden von einzuziehenden 
Gegenständen und Vermögenswerten dienen. Durch die 
Verweisung in Artikel 9 auf das innerstaatliche Recht 
wird klargestellt, daß der Erlaß von Zwangsmaßnahmen 
gemäß Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe f abgelehnt werden 
kann, wenn - entsprechend der deutschen Erklärung zu 
Artikel 5 des Europäischen Übereinkommens über die 
Rechtshilfe In Strafsachen - die beiderseitige Strafbarkeit 
nicht gegeben ist. 

Gemäß Artikel 10 kann eine Partei im Interesse der 
Zusammenarbeit mit einer anderen Vertragspartei 
spontan unaufgefordert Informationen über Tatwerk- 
zeuge und Erträge übermitteln. Diese Vorschrift ist 
jedoch fakultativ, die Mitgliedstaaten sind hierzu nicht 
verpflichtet. Derartige Spontanauskünfte sind nach 
deutschem Recht gegenwärtig nicht vorgesehen. Im 
Hinblick darauf, daß Spontanauskünfte über den Bereich 
der Bekämpfung der Geldwäsche hinaus für die Bekämp- 
fung insbesondere der grenzüberschreitenden organisier- 
ten Kriminalität von Bedeutung sind, soll eine derartige 
Regelung der Reform des Gesetzes über die internationa- 
le Rechtshilfe in Strafsachen Vorbehalten bleiben. 

Zu den Artikeln 11 und 12 

Diese Vorschriften enthalten Verpflichtungen zur An- 
ordnung sowie zur Durchführung vorläufiger Maßnahmen 
mit dem Ziel der Sicherung einer späteren Anordnung 
der Einziehung. Unter der Voraussetzung, daß die das 
Ersuchen stellende Partei ein Straf- oder Einziehungs- 
verfahren eingeleitet hat, verpflichtet Artikel 11 Abs. 1 
die ersuchte Partei, auf Ersuchen durch Beschlagnahme 
die provisorische Sicherung von Gegenständen vorzu- 
nehmen, um zu gewährleisten, daß ein späteres Ersuchen 
um Vollstreckung einer Anordnung der Einziehung 
nicht ins Leere geht. Hierfür bieten die Vorschriften der 
§§ 59, 66, 67 und 77 IRG die erforderlichen Rechts- 
grundlagen. 
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Artikel 11 Abs. 2 verpflichtet in gleicher Weise zur Vor- 
nahme vorläufiger Sicherungsmaßnahmen in Fällen, in 
denen die ersuchte Partei bereits ein Ersuchen nach 
Artikel 13 erhalten hat. Um dieses Ersuchen erledigen zu 
können, sind die erforderlichen Sicherungsmaßnahmen 
zu ergreifen. Der ersuchenden Partei obliegt es ihrerseits, 
in dem Ersuchen die notwendigen Sicherungsmaß- 
nahmen zu bezeichnen (Artikel 27 Abs. 3 Buchstabe a 
Ziffer iv). Die nationale Umsetzung dieser Verpflichtung 
erfolgt gemäß § 58 Abs. 3, §§ 67, 77 IRG. 

Die Durchführung vorläufiger Maßnahmen untersteht in 
gleicher Weise wie die Durchführung der gegenseitigen 
Unterstützung zu Ermittlungszwecken dem innerstaat- 
lichen Recht der ersuchten Partei, wobei jedoch das 
Instrumentarium vorläufiger Maßnahmen dem Mindest- 
standard des Übereinkommens entsprechen muß. Aller- 
dings verpflichtet das Übereinkommen nicht in allen 
Fällen einer an sich möglichen Einziehung automatisch 
zur Vornahme vorläufiger Maßnahmen. So können letztere 
z. B. aus Gründen der Verhältnismäßigkeit (Artikel 18 
Abs. 1 Buchstabe c) verweigert werden. Die Vornahme 
von Zwangsmaßnahmen kann des weiteren auch dann 
verweigert werden, wenn solche in einem vergleichbaren 
innerstaatlichen Fall nach dem Recht der ersuchten Partei 
nicht zur Anwendung gelangen könnten (Artikel 18 
Abs. 2). Demzufolge ist einem Ersuchen um Anordnung 
vorläufiger Maßnahmen nur stattzugeben, wenn das 
innerstaatliche Recht dem nicht entgegensteht. 

Auch die Aufhebung etwa verhängter vorläufiger Siche- 
rungsmaßnahmen richtet sich nach dem Recht der 
ersuchten Partei. Artikel 12 Abs. 2 legt allerdings fest, 
daß der ersuchenden Partei vor der Aufhebung etwaiger 
Sicherungsmaßnahmen die Möglichkeit gegeben werden 
muß, zur beabsichtigten Verfahrensweise Stellung zu 
nehmen. Schreibt jedoch das Recht der ersuchten Partei 
die Aufhebung der Maßnahme zwingend vor, beispiels- 
weise im Falle des Ablaufs einer absoluten Frist, so ist die 
ersuchende Partei gemäß Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe e 
hierüber unverzüglich zu unterrichten. 

Zu Artikel 13 

Artikel 13, der eine Verpflichtung zur Einziehung auf 
Ersuchen einer anderen Vertragspartei normiert, läßt den 
Vertragsparteien eine Wahlmöglichkeit: Entweder Voll- 
streckung der gerichtlichen Anordnung der Einziehung 
der ersuchenden Partei gemäß Artikel 13 Abs. 1 Buch- 
stabe a oder aber Durchführung eines selbständigen 
Einziehungsverfahrens (Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe b 
und Abs. 2). 

Bereits bei der Ratifikation des Wiener Suchtstoffüber- 
einkommens hat sich die Bundesrepublik Deutschland 
dafür entschieden, grundsätzlich ausländische Anord- 
nungen der Einziehung auf Ersuchen zu vollstrecken, 
sofern die allgemeinen Zulässigkeitsvoraussetzungen der 
Vollstreckungshilfe vorliegen (§§ 48 ff. IRG). Nur in Aus- 
nahmefällen wird die Staatsanwaltschaft in Ausübung 
ihres pflichtgemäßen Ermessens zur Einleitung eines 
objektiven Verfahrens jedenfalls dann schreiten, wenn 
trotz des Auslandsbezuges dieses Im Einzelfall als erfolg- 
versprechend anzusehen ist und Vollstreckungshilfe auf 
der Grundlage des Vierten Teils des IRG nicht durch- 
geführt werden kann. 

Die Verpflichtung aus Artikel 13 bezieht sich lediglich 
auf Ersuchen, die die Tatwerkzeuge oder den Ertrag aus 


einer Straftat betreffen. Nicht erforderlich ist, daß die 
ausländische Entscheidung von einem in Strafsachen 
zuständigen Gericht nach einem Strafverfahren getroffen 
wird. Dem wird durch § 48 Satz 2 IRG insofern Rechnung 
getragen, als dort ausdrücklich davon die Rede ist, 
daß die Vorschriften über die Vollstreckungshilfe auch 
bezüglich Entscheidungen gelten, die ein nicht für 
strafrechtliche Angelegenheiten zuständiges Gericht im 
ersuchenden Staat getroffen hat, sofern der Anordnung 
eine mit Strafe bedrohte Tat zugrunde liegt. 

Absatz 3 enthält den wichtigen Grundsatz, wonach die 
Vertragsparteien in der Lage sein müssen, auch einem 
Ersuchen um Vollstreckung einer Anordnung der Ein- 
ziehung des Wertersatzes zu entsprechen. Die §§ 48 ff. 
IRG i.V.m. § 73a StGB tragen dieser Verpflichtung in 
vollem Umfang Rechnung. 

Absatz 4 ist subsidiär im Verhältnis zur Regelung des 
Absatzes 1 , eine Vereinbarung im Sinne des Absatzes 4 
wird die Bundesrepublik Deutschland nur dann treffen, 
wenn die Voraussetzungen des § 73a StGB im konkreten 
Fall vorliegen. 

Zu Artikel 14 

Artikel 14 regelt die Vollstreckung der ausländischen 
Anordnung der Einziehung. Absatz 1 wiederholt einen 
aus anderen Übereinkommen bekannten Grundsatz, 
daß für die Erledigung des ausländischen Ersuchens 
das nationale Vertahrensrecht maßgeblich Ist. Ist z.B. 
nach dem Recht der ersuchten Partei Verjährung ein- 
getreten, so scheidet die Vollstreckung der ausländischen 
Entscheidung aus. Gleiches gilt, wenn Verjährung nach 
dem Recht der ersuchenden Vertragspartei eingetreten 
Ist. Demzufolge besteht auch gemäß Artikel 27 Abs. 3 
Buchstabe a Ziffer ii eine Mitteilungspflicht der ersuchen- 
den Vertragspartei, daß die zu vollstreckende Ent- 
scheidung nach ihrem eigenen Recht noch vollstreckbar 
ist. 

Absatz 2 enthält eine Bindung der ersuchten Vertrags- 
partei an die dem Ersuchen zugrunde liegende richter- 
liche Tatsachenfeststellung. Aus der Verweisung auf Arti- 
kel 13 insgesamt ergibt sich, daß dies unabhängig davon 
gilt, ob der ersuchte Staat dem Einziehungsersuchen da- 
durch nachkommt, daß er eine Exequaturentscheidung 
herbeiführt oder ein selbständiges Verfahren durchführt. 
Mit dieser Bestimmung soll vermieden werden, daß 
Sachverhalte, die zuständige Gerichte eines Staates 
bereits beurteilt haben, von den Gerichten eines anderen 
Staates erneut überprüft werden müssen. So soll die 
Beweiswürdigung, die zu einem Schuldspruch durch 
das zuständige Gericht des ersuchenden Staates geführt 
hat, von den Gerichten des ersuchten Staates nicht 
umgestoßen werden können. Diese Bindung findet Ihre 
Grenzen dort, wo nachträglich neue Tatsachen bekannt 
werden, von welchen das ausländische Gericht keine 
Kenntnis hatte. 

Gemäß Absatz 3 kann jede Vertragspartei bei der Hinter- 
legung der Ratifikationsurkunde eine Erklärung des Inhalts 
abgeben, daß diese Bindung an die Tatsachenfest- 
stellung nur vorbehaltlich ihrer Verfassungsgrundsätze 
und der Grundzüge ihrer Rechtsordnung eingegangen 
wird. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine der- 
artige Erklärung abzugeben. 

Artikel 14 Abs. 4 regelt die Umrechnung für Ersuchen um 
Vollstreckung der Einziehung des Wertersatzes. 


31 



Drucksache 13/7954 


Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode 


Absatz 5 stellt schließlich klar, daß es ausschließlich der 
ersuchenden Partei obliegt, über Abänderungsanträge 
hinsichtlich der unter ihrer Gerichtsbarkeit ergangenen 
Entscheidungen nach Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe a 
zu entscheiden. Unter dem Begriff der Abänderung 
sind auch außerordentliche Verfahren zu verstehen, die 
in bestimmten Staaten zu einer erneuten Prüfung der 
rechtlichen Aspekte einer Angelegenheit und nicht nur 
des Sachverhaltes führen können. 

Zu Artikel 15 

Nach der Grundsatzentscheidung des Artikels 15 ver- 
bleiben in Vollstreckung der ausländischen Entscheidung 
erlangte Abschöpfungswerte im Eigentum des ersuchten 
Staates. Entgegen der im erläuternden Bericht wieder- 
gegebenen Auffassung, Parteien würden zum Abschluß 
von Vereinbarungen ermuntert, nach denen die ein- 
gezogenen Vermögenswerte zwischen den zusammen- 
arbeitenden Parteien unter Berücksichtigung ihrer Betei- 
ligung an der Angelegenheit aufgeteilt werden, und diese 
Aufteilung sei geeignet, den In dem Übereinkommen 
verankerten Geist der Zusammenarbeit zu fördern, be- 
absichtigt die Bundesregierung nicht, Vereinbarungen 
über das sogenannte „asset sharIng“ zu treffen. Sie teilt 
auch nicht die vom Ausschuß PC-R-SC des Europarats 
vorgenommene Bewertung derartiger Vereinbarungen. 
Nach ihrer Auffassung ist vielmehr das „asset sharing“ 
ein Fremdkörper bei der internationalen Zusammenarbeit 
in Strafsachen. Da die Staatengemeinschaft der Über- 
zeugung ist, daß es ein Anliegen aller Staaten ist, bei 
der Bekämpfung der Kriminalität zusammenzuarbeiten, 
hat sich die internationale Übung entwickelt, auf die 
Erstattung von Rechtshilfekosten weitestgehend zu ver- 
zichten (vgl. Artikel 24 des Europäischen Auslieferungs- 
übereinkommens, Artikel 20 des Europäischen Rechts- 
hilfeübereinkommens und Artikel 17 des Übereinkom- 
mens über die Überstellung verurteilter Personen). Die 
Schaffung finanzieller Anreize für gewisse Bereiche der 
Kriminalitätsbekämpfung birgt zum einen die Gefahr in 
sich, zu einer unerwünschten unterschiedlichen Bearbei- 
tung von Rechtshilfeersuchen zu führen, zum anderen 
widerspricht es der zuvor genannten internationalen 
Übung, auf Kostenerstattung zu verzichten. Im übrigen 
dürfte das „asset sharing“ der der Gewinnabschöpfung 
zugrunde liegenden Philosophie widersprechen. Danach 
soll nicht zurückerstattet werden, was auf dem Hoheits- 
gebiet eines Staates aus kriminellen Handlungen „erwirt- 
schaftet“ wurde. Vielmehr wird angestrebt, den durch die 
Tat entstandenen rechtswidrigen Zustand zu beheben 
und den Tätern zugleich durch die Wegnahme des illegal 
Erlangten ihre finanziellen Ressourcen zu entziehen. 

Zu Artikel 16 

Absatz 1 stellt zum einen klar, daß die ersuchende Partei 
nicht gehindert ist, durch die Stellung eines Ersuchens 
um Vollstreckung ihrer Entscheidung diese selbst national 
zu vollstrecken. Absatz 2 soll für diesen Fall sicherstellen, 
daß im Falle einer gleichzeitigen Vollstreckung der 
Entscheidung sowohl im Inland als auch im Ausland der 
in der Einziehungsentscheidung festgesetzte Betrag 
insgesamt nicht überschritten wird. Im Hinblick auf den 
mit der Vollstreckung einer ausländischen Anordnung der 
Einziehung verbundenen Aufwand ist hier eine engste 
Zusammenarbeit der zuständigen Behörden erforderlich, 
um unnötige Arbeit zu vermeiden. 


Zu Artikel 17 

Artikel 1 7 räumt der ersuchenden Vertragspartei das Recht 
ein, auszuschließen, daß eine freiheitsbeschränkende 
Ersatzmaßnahme an die Stelle einer undurchführbaren 
Entscheidung des Verfahrens tritt. Für die Bundesrepublik 
Deutschland geht diese Bestimmung bei eingehenden 
Ersuchen ins Leere, da sie als ersuchter Staat aufgrund 
ihres innerstaatlichen Rechts ohnehin nicht In der Lage 
Ist, in derartigen Fällen eine Ersatzfreiheitsstrafe zu 
verhängen. Als ersuchender Staat wird sie demzufolge 
eine derartige Vorgehenswelse In Ihren Ersuchen aus- 
schließen. 

Zu Artikel 18 

Artikel 18 zählt die möglichen Gründe für eine Ablehnung 
der erbetenen Rechtshilfe abschließend auf. Alle sind 
fakultativ, um eine gewünschte Zusammenarbeit auch 
bei Vorliegen eines Ablehnungsgrundes zu ermöglichen. 
Allerdings sind die Vertragsparteien nicht gehindert, 
durch ihr innerstaatliches Recht einige der aufgeführten 
Ablehnungsgründe als obligatorisch festzuschreiben. 
Liegt hingegen keiner der in Artikel 18 aufgeführten 
Ablehnungsgründe vor und besteht auch keine Mög- 
lichkeit, die erbetenen Maßnahmen unter Berufung auf 
Artikel 19 aufzuschieben, so ist der ersuchte Staat 
verpflichtet, dem Ersuchen nachzukommen. Im übrigen 
besteht nach Artikel 20 vor einer endgültigen Ablehnung 
Immer die Pflicht, die Möglichkeit einer teilweisen oder 
bedingten Zusammenarbeit zu prüfen. 

Absatz 1 findet auf alle in Kapitel III des Übereinkommens 
aufgeführten Arten internationaler Zusammenarbeit An- 
wendung. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Buch- 
stabe a trägt der grundlegenden Verpflichtung eines jeden 
Staates Rechnung, die wesentlichen Grundsätze seines 
innerstaatlichen Rechts zu achten und an ihnen in jedem 
Einzelfall zu messen, ob eine erbetene Zusammenarbeit 
ganz, teilweise, bedingt oder gar nicht bewilligt werden 
kann. 

Buchstabe b führt einen üblichen, für die Anwendung 
dieses Übereinkommens objektiv zu beurteilenden Ab- 
lehnungsgrund auf, wobei unter den Begriff der „wesent- 
lichen Interessen“ auch wirtschaftliche Interessen des 
ersuchten Staates fallen können. 

Eine auf Buchstabe c gestützte Ablehnung kann erfolgen, 
wenn zwischen der Schwere der erbetenen Maßnahme 
und der Schwere des zugrunde liegenden Deliktes ein 
offensichtliches Mißverhältnis besteht oder wenn die 
Einziehungskosten übermäßig hoch wären und eine 
Vereinbarung über die Kostentragung gemäß Artikel 34 
nicht getroffen werden konnte. Daneben fallen unter 
Buchstabe c Ersuchen, die sich unabhängig von der 
zugrunde liegenden Straftat auf sehr niedrige Geld- 
beträge oder auf ihrer Art nach eher geringfügige Straf- 
taten beziehen. 

Die Begriffe der politischen oder fiskalischen Straftat in 
Absatz 1 Buchstabe d sind genauso zu interpretieren wie 
in den anderen strafrechtlichen Übereinkommen des 
Europarats. Von dem Wiener Suchtstoffübereinkommen 
als Betäubungsmittelstraftaten definierte Delikte dürfen 
nicht darunter subsumiert werden. 

Durch Buchstabe e wird auf den in der Regel bei 
innerstaatlichen Fällen anerkannten Grundsatz „ne bis in 
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idem“ Bezug genommen, ohne seinen in verschiedenen 
Staaten möglicherweise unterschiedlichen Anwendungs- 
bereich zu definieren. Die Auslegung und Begrenzung des 
Grundsatzes erfolgt nach dem innerstaatlichen Recht der 
ersuchten Vertragspartei. 

Der in Buchstabe f aufgeführte Ablehnungsgrund betrifft 
das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit. Er kann 
nicht geltend gemacht werden, wenn um eine Unter- 
stützung bei Ermittlungen gemäß den Artikeln 8 ff. ersucht 
wird, die keine Zwangsmaßnahmen erfordert. Soweit eine 
beiderseitige Strafbarkeit für die Bewilligung einer Unter- 
stützung nach Abschnitt 2 oder eine Beschlagnahme 
nach Artikel 11 Abs. 1 erforderlich ist, ist die Anwendung 
des Grundsatzes „in abstracto“ ausreichend. In allen 
anderen Fällen muß die beiderseitige Strafbarkeit „in 
concreto“ vorliegen, d. h. in dem ersuchten Staat muß es 
einen inhaltlich zumindest im wesentlichen entsprechen- 
den, dem Schutz desselben Rechtsgutes dienenden 
Straftatbestand geben. Ob eine beiderseitige Strafbarkeit 
„in concreto“ vorliegt, haben die Behörden des ersuchten 
Staates festzustellen. Sollten die mit dem Ersuchen über- 
mittelten Informationen für die Beurteilung nicht aus- 
reichen, kann der ersuchende Staat gemäß Artikel 28 
zur Übermittlung zusätzlicher Informationen aufgefordert 
werden. 

Sofern sich Ersuchen auf vorläufige Maßnahmen (Artikel 1 1) 
oder auf eine Unterstützung bei Ermittlungshandlungen 
(Artikel 8) beziehen, die mit Zwangsmaßnahmen ver- 
bunden ist, kann die Rechtshilfe gemäß Artikel 18 Abs. 2 
abgelehnt werden, wenn in einem vergleichbaren inner- 
staatlichen Fall die erbetenen Maßnahmen nicht getroffen 
werden dürften. Diese Regelung schließt in bezug auf 
die betreffenden Maßnahmen die in Artikel 18 Abs. 4 
Buchstabe a bis c für die Zusammenarbeit bei der 
Einziehung aufgeführten Ablehnungsgründe ein und ist 
im Zusammenhang mit Artikel 9 und Artikel 12 Abs. 1 
zu sehen. 

Die Zusammenarbeit nach Abschnitt 2, soweit sie 
Zwangsmaßnahmen umfaßt, und nach Abschnitt 3 kann 
gemäß Artikel 1 8 Abs. 3 auch abgelehnt werden, wenn die 
erbetenen Maßnahmen oder Maßnahmen mit ähnlicher 
Wirkung nach dem Recht des ersuchenden Staates 
unzulässig wären oder das Ersuchen nicht von einer 
Strafjustizbehörde jenes Staates genehmigt wurde. 

Artikel 18 Abs. 4 betrifft die Ablehnung eines auf Ein- 
ziehung gerichteten Rechtshilfeersuchens. Nach Buch- 
stabe a ist diese möglich, wenn die Einziehung nach dem 
Recht der ersuchten Partei für die zugrunde liegende 
Straftat nicht vorgesehen ist. Die Bestimmung bezieht 
sich damit auf diejenigen Straftaten, für die die ersuchte 
Partei einen Vorbehalt gemäß Artikel 2 Abs. 2 erklärt hat. 

Buchstabe b bezieht sich im Gegensatz zu Artikel 18 
Abs. 1 Buchstabe a auf diejenigen Rechtsvorschriften, die 
nicht die wesentlichen Grundzüge der Rechtsordnung 
betreffen. Sie können eine Ablehnung der Zusammen- 
arbeit bei der Einziehung begründen, wenn sie nach dem 
Recht der ersuchten Partei für entsprechende innerstaat- 
liche Fälle einen bestimmten Zusammenhang zwischen 
dem Einziehungsobjekt und der zugrunde liegenden 
Straftat verlangen, der in bezug auf die von der ersuchen- 
den Partei vorgenommenen Bewertung des Ertrags oder 
der als Tatwerkzeuge angenommenen Vermögenswerte 
nicht besteht. Um sicherzustellen, daß die durch das 
Übereinkommen erfolgte Gleichstellung von unmittelbar 


aus einer Straftat erlangten Vermögenswerten und Wert- 
ersatz nicht wegen einer unzutreffenden Auslegung 
dieses Ablehnungsgrundes zur Ablehnung einer Ein- 
ziehung des Wertersatzes führt, wird im Einleitungssatz 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die Verpflichtung 
aus Artikel 13 Abs. 3 unberührt bleibt. Für die Einziehung 
des Wertersatzes folgt daraus, daß eine Ablehnung nur 
mit dem fehlenden Zusammenhang zwischen der Straftat 
und dem Vermögenswert, der Grundlage für die Fest- 
legung des einzuziehenden Ertrags war, begründet wer- 
den kann. Kein Ablehnungsgrund liegt hingegen vor, 
wenn zum Zeitpunkt der Erledigung des Rechtshilfe- 
ersuchens kein Zusammenhang zwischen Straftat und 
Vermögenswert besteht, was bei der Einziehung des 
Wertersatzes ohne weiteres möglich ist. 

Buchstabe c nennt als Ablehnungsgrund den Eintritt 
der Verfolgungs- oder Vollstreckungsverjährung nach 
dem Recht der ersuchten Partei. Bei der Vollstreckung 
einer ausländischen Einziehungsentscheidung (Artikel 13 
Abs. 1 Buchstabe a) erfolgt die Prüfung wie bei einer 
vergleichbaren innerstaatlichen Entscheidung. Bei der 
Einleitung eines Einziehungsverfahrens gemäß Artikel 13 
Abs. 1 Buchstabe b kann die ersuchte Partei in jenem 
Verfahren verjährungsunterbrechende Maßnahmen der 
ersuchenden Partei anerkennen. 

Buchstabe d läßt eine Ablehnung der Zusammenarbeit 
zu, wenn weder eine gerichtliche Einziehungsentschei- 
dung noch gerichtliche Feststellungen über die der er- 
betenen Einziehung zugrunde liegende Straftat vorliegen. 
Regelmäßig wird die Einziehung im Zusammenhang 
mit einer Verurteilung angeordnet werden. Auch die Voll- 
streckung einer in einem objektiven Verfahren ergange- 
nen Einziehungsentscheidung, wie sie in Deutschland 
nach den §§ 440 ff. StPO möglich ist, bereitet keine 
Probleme. Die Notwendigkeit der in Buchstabe d auf- 
genommenen Regelung ergab sich erst daraus, daß es 
in einigen Staaten insbesondere bei Drogendelikten 
zulässig ist, Vermögenswerte aufgrund gerichtlicher Fest- 
stellungen einzuziehen, die sich nicht auf abgeurteilte, 
sondern auf lediglich für erwiesen erachtete Straftaten 
beziehen. Für diese Fälle sollte die internationale Rechts- 
hilfe nicht ausgeschlossen werden, wenn Grundlage 
des Einziehungsersuchens gerichtliche, also nicht ver- 
waltungsrechtliche (aber möglicherweise verwaltungs- 
gerichtliche) Feststellungen sind. 

Der Ablehnungsgrund unter Buchstabe e stellt allein auf 
die Rechtslage im ersuchenden Staat ab und bezieht sich 
auf Fälle, in denen die Einziehungsentscheidung noch 
nicht rechtskräftig oder zumindest nicht vollstreckbar ist. 
Zwar ist in aller Regel eine rechtskräftige Entscheidung 
auch vollstreckbar, jedoch kann dem ausnahmsweise 
die Einlegung eines außerordentlichen Rechtsmittels 
entgegenstehen. Andererseits ist es etwa im Falle einer 
Abwesenheitsentscheidung möglich, daß eine Einziehung 
ohne Rechtskraft vollstreckbar ist, wobei die spätere 
Einlegung eines zulässigen Rechtsmittels sich nicht 
zwangsläufig auf den bereits vollstreckten Teil der Ent- 
scheidung auswirken muß, so daß eine Differenzierung 
zwischen Rechtskraft und Vollstreckbarkeit im Über- 
einkommen erforderlich war. Gemäß Artikel 27 Abs. 3 
Buchstabe a Ziffer ii sind Rechtskraft und Vollstreck- 
barkeit in jedem auf Vollstreckung einer Einziehungsent- 
scheidung gerichteten Rechtshilfeersuchen zu bescheini- 
gen. 
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Absatz 4 Buchstabe f betrifft in Abwesenheitsverfahren 
ergangene Einziehungsentscheidungen und muß im 
Zusammenhang mit den Absätzen 5 und 6 gelesen 
werden. Grundsätzlich kann ein Ersuchen abgelehnt 
werden, wenn die zugrunde liegende Entscheidung in 
Abwesenheit des Betroffenen ergangen Ist und in dem 
Verfahren nach Auffassung der ersuchten Partei seine 
Verteidigungsrechte nicht ausreichend gewährleistet 
waren. Um zu verhindern, daß sich Straftäter allein durch 
Nichtbeachtung von Ladungen dem Zugriff der Justiz 
entziehen können, sieht Absatz 5 vor, daß keine Ab- 
wesenheitsentscheidung vorliegt, wenn der Betroffene 
zuvor ein Rechtsmittel eingelegt hatte. Bei der Beurtei- 
lung der ausreichenden Gewährleistung der Verteidi- 
gungsrechte soll die ersuchte Partei gemäß Absatz 6 
zudem berücksichtigen, ob sich der Betroffene bewußt 
der Justiz entziehen wollte oder auf ihm zustehende 
Rechtsmittel oder Mitwirkungsrechte freiwillig verzichtet 
hat. Diese Bestimmung beschränkt nicht das Ermessen 
der Behörden des ersuchten Staates, nach ihrem inner- 
staatlichen Recht zu beurteilen, ob die Entscheidung in 
Abwesenheit ergangen und welches Gewicht den in 
Absatz 6 aufgeführten Umständen beizumessen ist. 

Absatz 7 behandelt das Bankgeheimnis im Rahmen der 
internationalen Zusammenarbeit. Anders als in Deutsch- 
land, wo das Bankgeheimnis keinen gesonderten recht- 
lichen Schutz genießt, bedarf seine Aufhebung In den 
meisten Staaten der Entscheidung eines Gerichts oder 
Staatsanwalts. Sofern in dem ersuchten Staat eine solche 
Regelung besteht, kann er die Zusammenarbeit davon 
abhängig machen, daß ein Ersuchen, dessen Erledigung 
die Aufhebung des Bankgeheimnisses erfordern würde, 
durch eine Strafjustizbehörde gestellt oder genehmigt 
wurde. 

Vorbehaltlich entgegenstehender wesentlicher Grund- 
sätze der Rechtsordnung des ersuchten Staates darf 
dieser gemäß Absatz 8 eine Zusammenarbeit nicht nur 
deshalb ablehnen, weil eine juristische Person betroffen 
ist oder weil eine betroffene natürliche Person nach 
der Einziehungsentscheidung verstorben ist oder eine 
betroffene juristische Person aufgelöst wurde. 

Zu den Artikeln 19 und 20 

Der nach Artikel 19 mögliche Aufschub wird regelmäßig 
zeitlich beschränkt sein und kann mehrfach erfolgen. 
Vor Aufschub oder Ablehnung der Zusammenarbeit 
soll nach Artikel 20 regelmäßig die ersuchende Partei 
konsultiert werden, was auch auf informellem Wege, etwa 
telefonisch, möglich und ausreichend ist. So kann am 
ehesten ein Kompromiß für eine für die ersuchte Partei 
noch vertretbare und für die ersuchende Partei noch nütz- 
liche teilweise oder bedingte Bewilligung der erbetenen 
Zusammenarbeit gefunden werden. Außerdem kann 
auf diese Weise bereits vorab der nach Artikel 30 und 
Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe c vorgeschriebenen Unter- 
richtung und Begründung Genüge getan werden. 

Zu Artikel 21 

Soweit die internationale Zusammenarbeit bei Zu- 
stellungen nicht durch andere Übereinkünfte geregelt ist, 
liefert Artikel 21 die Rechtsgrundlage dafür. Das Über- 
einkommen will die Möglichkeit einer direkten Zustellung 
von ausländischen gerichtlichen Schriftstücken durch die 


Post oder offizielle Geschäftswege nicht einschränken, 
läßt jedoch durch Artikel 21 Abs. 2 die Erklärung von 
Vorbehalten dagegen zu. 

Zu Artikel 22 

Artikel 22 befaßt sich mit gerichtlichen Entscheidungen 
über die Rechte Dritter, die vor der Stellung eines 
Ersuchens um vorläufige Maßnahmen oder Einziehung im 
ersuchenden Staat ergangen sind. Nach Absatz 1 sind 
diese Entscheidungen für den ersuchten Staat grundsätz- 
lich verbindlich. Ausnahmen ergeben sich aus den in Ab- 
satz 2 Buchstabe a bis d aufgeführten Gründen. Ihr Vor- 
liegen muß allerdings nicht zwingend zu einer Ablehnung 
der Rechtshilfe führen. Vielmehr wird in der Mehrzahl 
dieser Fälle genau wie in Fällen, in denen im ersuchenden 
Staat noch keine Entscheidung über die Rechte Dritter 
ergangen ist, eine gerichtliche Entscheidung im ersuchten 
Staat erfolgen können, die den Mangel behebt. 

Zu Artikel 23 

Die Befugnisse der Zentralen Behörden bestimmen 
sich nach innerstaatlichem Recht. Die Bundesrepublik 
Deutschland wird als Zentrale Behörde das Bundes- 
kriminalamt benennen, dessen Aufgabe es jedoch nur 
sein wird, Ersuchen abzusenden bzw. eingehende 
Ersuchen an die für die Erledigung zuständigen Behörden 
weiterzuleiten. Eine Benennung mehrerer Behörden, etwa 
der Landesjustizverwaltungen, soll unterbleiben, weil es 
sich um ein offenes Übereinkommen handelt und es 
insbesondere für außereuropäische Staaten schwierig 
wäre, bei mehreren Zentralen Behörden die im Einzelfall 
zuständige zu ermitteln. 

Zu Artikel 24 

Der Geschäftsweg läuft regelmäßig über die Zentralen 
Behörden. Nach Absatz 2 kann davon nur in dringenden 
Fällen abgewichen werden, wobei die ersuchende Partei 
auch dann eine Abschrift des Ersuchens an ihre Zentrale 
Behörde zu senden hat, die es an die Zentrale Behörde 
der ersuchten Partei weiterleitet. Eine Ausnahme von der 
Pflicht zur Beteiligung der Zentralen Behörden soll nach 
Absatz 5 nur für einfache Ermittlungshandlungen, vor 
allem Auskunftsersuchen, gelten. 

Zu Artikel 25 

Artikel 25 Abs. 1 verlangt für alle Ersuchen Schriftform, 
läßt insofern jedoch die Verwendung heute bereits 
gängiger, aber auch zukünftiger telekommunikativer 
Übermittlungswege zu. In Eilfällen reicht die schriftliche 
Bestätigung eines fernmündlich gestellten Ersuchens. 
Sofern eine Vertragspartei sich das Recht Vorbehalten 
möchte, eine Übersetzung des Ersuchens und seiner 
Anlagen zu verlangen, bedarf es gemäß Absatz 3 einer 
besonderen Erklärung bei der Ratifikation bzw. beim 
Beitritt. Die Bundesregierung beabsichtigt zu erklären, 
daß eingehende Ersuchen und deren Begleitunterlagen 
in die deutsche Sprache oder in eine der Amtssprachen 
des Europarats zu übersetzen sind. Im Hinblick auf 
die bereits von anderen Vertragsstaaten abgegebenen 
Erklärungen, wonach immer auch Übersetzungen in 
andere als die eigene Sprache akzeptiert werden und 
unter Berücksichtigung dessen, daß eine obligatorische 
Übersetzung in die deutsche Sprache in einigen der zu 
erwartenden, auch außereuropäischen Vertragsstaaten 
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zu erheblichen Verzögerungen und im Ergebnis oftmals 
zu unverständlichen Texten führen würde, wäre eine 
Beschränkung allein auf die deutsche Sprache nicht 
zweckmäßig. 

Zu Artikel 27 

Ersuchen um internationale Zusammenarbeit müssen 
gewisse Mindestangaben enthalten, um einer Prüfung 
und Bewilligung durch den ersuchten Staat überhaupt 
zugänglich zu sein. Diese Mindestangaben regelt Ar- 
tikel 27. Einer Erläuterung bedarf in erster Linie Absatz 1 
Buchstabe e, wonach das Ersuchen „erforderlichenfalls“ 
Einzelheiten zu den betroffenen Personen und Ver- 
mögenswerten enthalten muß. Auf diese Angaben kann 
außer bei bloßen Zustellungsersuchen nur verzichtet 
werden, wenn sie sich aus den Anlagen ergeben, ins- 
besondere auf prozessuale Zwangsmaßnahmen gerich- 
tete Ersuchen müssen notwendigerweise ganz konkrete 
Angaben enthalten. Keinesfalls soll die Formulierung 
„soweit möglich“ unvollständige Ersuchen zum Zwecke 
der Beweisausforschung ermöglichen. Absatz 1 Buch- 
stabe f verweist auf die Artikel 9 und 1 2. Absatz 2 bezieht 
sich in erster Linie auf die Einziehung des Wertersatzes. 
Ebenso Absatz 3 Buchstabe a Ziffer iii, der vor allem an 
mehrere Staaten gleichzeitig gerichtete Ersuchen oder 
bereits teilweise vollstreckte oder überhaupt nur teilweise 
zu vollstreckende Einziehungsentscheidungen betrifft. 

Zu Artikel 28 

Gleichzeitig mit der Anforderung zusätzlicher Informa- 
tionen kann die ersuchte Partei vorläufige Maßnahmen 
treffen, wenn der Erfolg der erbetenen Zusammenarbeit 
ansonsten zwischenzeitlich vereitelt werden könnte. 

Zu Artikel 29 

Insbesondere zur Durchsetzung der Einziehung des 
Wertersatzes kann es in Ausnahmefällen Vorkommen, 
daß mehrere dasselbe Vermögen betreffende Ersuchen 
eingehen. Soweit sie auf die Verhängung vorläufiger 
Maßnahmen gerichtet sind, können diese getroffen 
werden. Bei konkurrierenden Ersuchen um Vollstreckung 
von Einziehungsentscheidungen hingegen sollen vorab 
die ersuchenden Staaten konsultiert werden. 

Zu Artikel 31 

Artikel 31 legt die gegenseitigen Informationspflichten der 
ersuchten (Absatz 1) und ersuchenden (Absätze 2 und 3) 
Partei fest. Unter Absatz 1 Buchstabe a fallen auch 
regelmäßige Unterrichtungen über den Stand laufender 
Maßnahmen. Die Mittellungspflicht nach Absatz 1 Buch- 
stabe b gilt nicht nur, wenn endgültige Ergebnisse vor- 
liegen, sondern auch, wenn Ereignisse elntreten, die 
sich auf das Endergebnis auswirken können. Absatz 2 
verpflichtet die ersuchende Partei, die ersuchte Partei 
über alles zu unterrichten, was weitere Rechtshilfe- 
handlungen nach diesem Übereinkommen nicht mehr 
rechtfertigt, woraufhin die ersuchte Partei das Verfahren 
sofort einzustellen hat. 

Zu Artikel 32 

Artikel 32 behandelt den In anderen europäischen Über- 
einkünften festgeschriebenen Grundsatz der Spezialität, 
der in dieses Übereinkommen nur fakultativ aufgenom- 
men wurde. Neben dem Recht des ersuchten Staates, die 
Zusammenarbeit im Einzelfall von der Anwendung des 


Spezialitätsgrundsatzes abhängig zu machen, besteht 
nach Absatz 2 für alle Vertragsparteien die Möglichkeit, 
eine generelle Erklärung dieses Inhalts abzugeben. 
Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, von dieser 
Erklärungsmögllchkeit Gebrauch zu machen. 

Zu Artikel 33 

Artikel 33 dient der Sicherung der vertraulichen Behand- 
lung eines Ersuchens und seines Inhalts bei der ersuchten 
Partei bzw. der übermittelten Beweismittel und Informa- 
tionen bei der ersuchenden Partei. Der Begriff „vertrau- 
lich“ kann in den Vertragsstaaten eine unterschiedliche 
rechtliche Bedeutung haben, weil oftmals bereits ver- 
schiedene innerstaatliche Geheimhaltungspflichten nor- 
miert sind. 

Zu Artikel 34 

Artikel 34 statuiert das Prinzip der Kostentragung durch 
die ersuchte Partei. Die Bestimmung bezieht sich hin- 
gegen nicht auf die bei der Erledigung eines Ersuchens 
entstandenen Auslagen. 

Zu Artikel 35 

Für den Fall einer Schadensersatzklage einer von der 
Zusammenarbeit betroffenen Privatperson sieht Artikel 35 
die gegenseitige Information der Vertragsparteien vor, 
ggf. zum Zwecke der Aufteilung einer geschuldeten 
Entschädigung. 

III. Schlußbestimmungen 

Die Schlußbestimmungen des Übereinkommens ent- 
sprechen bis auf wenige Ausnahmen denjenigen anderer 
Übereinkommen des Europarats. Nur folgende Punkte 
sind besonders erwähnenswert: 

Nach Artikel 36 Abs. 1 können neben den Mitgliedstaaten 
des Europarats auch die an der Ausarbeitung des Über- 
einkommens beteiligten Staaten (Australien, Kanada, Ver- 
einigte Staaten von Amerika) diesem beitreten. Andere 
Nichtmitgliedstaaten können zum Beitritt eingeladen wer- 
den (Artikel 37). 

Artikel 39 Abs. 1 betrifft in erster Linte das Wiener 
Suchtstoffübereinkommen, nach dem ein auf der Grund- 
lage dieses Übereinkommens gestelltes Ersuchen evtl, 
erledigt werden kann. Artikel 39 Abs. 2 erlaubt aus- 
drücklich Verträge zur Ergänzung oder Verstärkung des 
Übereinkommens, woraus sich Im Umkehrschluß ergibt, 
daß im Hinblick auf den Zweck des Übereinkommens 
nachteilige Übereinkünfte unzulässig sind. 

Eine Besonderheit des Übereinkommens stellt der in 
Artikel 40 Abs. 1 festgelegte numerus clausus möglicher 
Vorbehalte dar. 

Die Regelung in Artikel 41 ist hauptsächlich für kleinere 
Änderungen des Verfahrens gedacht; bedeutendere 
Änderungen des Übereinkommens bedürfen der Form 
eines Zusatzprotokolls. 

Streitigkeiten über die Auslegung oder Anwendung 
des Übereinkommens sollen gemäß Artikel 42 Abs. 2 
zwischen den betroffenen Parteien friedlich beigelegt 
werden, möglichst durch Verhandlungen, anderenfalls 
durch eine gegenseitige Vereinbarung, den Europäischen 
Ausschuß für Strafrechtsfragen, ein Schiedsgericht oder 
den Internationalen Gerichtshof mit der Streitfrage zu 
befassen und sich dessen Spruch zu unterwerfen. 
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Anlage zur Denkschrift 


(Übersetzung) 


Erläuternder Bericht 

zu dem Übereinkommen über Geldwäsche 
sowie Ermittlung, Beschlagnahme 
und Einziehung von Erträgen aus Straftaten 


Einleitung 

1. Auf ihrer 15. Konferenz (Oslo, 17.-19. Juni 1986) 
haben die europäischen Justizminister die straf- 
rechtlichen Aspekte des Drogenmißbrauchs und des 
Drogenhandels erörtert und dabei auch die Notwen- 
digkeit angesprochen, den Drogenmißbrauch durch 
eine Zerschlagung des häufig mit dem organisierten 
Verbrechen und sogar mit dem Terrorismus ver- 
flochtenen Drogenmarkts mit Maßnahmen wie z. B. 
Sicherstellung und Einziehung der aus dem Drogen- 
handel stammenden Erträge zu bekämpfen. Die 
Erörterung führte zu der Annahme der Entschließung 
Nr. 1 , in welcher die Minister empfehlen, der Euro- 
päische Strafrechtsausschuß (CDPC) möge, „unter 
Berücksichtigung auch der Arbeit der Vereinten 
Nationen die Formulierung völkerrechtlicher Normen 
und Richtlinien prüfen, um eine wirksame internatio- 
nale Zusammenarbeit zwischen den Justizbehörden 
(und erforderlichenfalls auch den Polizeibehörden) 
beim Aufspüren sowie bei der Sicherstellung und der 
Einziehung von aus dem unerlaubten Drogenhandel 
stammenden Erträgen zu gewährleisten“. 

2. Aufgrund dieser Initiative und der beträchtlichen 
Arbeit, die bereits von der Pompidou-Gruppe unter 
anderem auf zwei eigens zu diesem Zweck ein- 
berufenen Fachkonferenzen in Straßburg im Novem- 
ber 1983 und März 1985 geleistet worden war, hat 
der CDPC in seiner 36. Plenarsitzung im Juni 1987 
die Bildung eines engeren Sachverständigenaus- 
schusses für internationale Zusammenarbeit bei dem 
Aufspüren, der Beschlagnahme und der Einziehung 
von aus Straftaten stammenden Erträgen (PC-R-SC) 
vorgeschlagen, die vom Ministerkomitee im Septem- 
ber 1987 genehmigt wurde. 

3. Das Mandat des PC-R-SC bestand darin, die An- 
wendbarkeit der Europäischen Strafrechtsüberein- 
kommen auf das Aufspüren, die Beschlagnahme 
und die Einziehung von aus Straftaten stammenden 
Erträgen zu untersuchen - und diese Frage im Lichte 
der laufenden Arbeiten der Pompidou-Gruppe und 
der Vereinten Nationen insbesondere mit Bezug auf 
die finanziellen Vermögenswerte von Drogenhändlern 
zu prüfen. Erforderlichenfalls sollte der PC-R-SC 
eine geeignete europäische Übereinkunft auf diesem 
Gebiet erarbeiten. 

Es sollte bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen 
werden, daß aus dem Mandat hervorgeht, daß sich 
die Arbeit des PC-R-SC nicht nur auf Erträge aus 
dem Drogenhandel bezog. 

4. Der PC-R-SC bestand zunächst aus Sachverstän- 
digen aus sechzehn Mitgliedstaaten des Europarats 
(Belgien, Dänemark, Finnland, Frankreich, Bundes- 
republik Deutschland, Griechenland, Italien, Liechten- 
stein, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien, 


Schweden, Schweiz, Türkei und Vereinigtes König- 
reich). Österreich, Irland und die Europäische Ge- 
meinschaft schlossen sich dem Ausschuß in einem 
späteren Stadium seiner Arbeit en. Australien, Kanada 
und die Vereinigten Staaten von Amerika sowie Inter- 
pol, die Vereinten Nationen, die Internationale Straf- 
rechtsgesellschaft, die Internationale Stiftung für 
Strafrecht und Vollzugswesen und die Internationale 
Gesellschaft für soziale Verteidigung waren durch 
Beobachter vertreten. Herr G. Polimeni (Italien) wurde 
zum Vorsitzenden des Unterausschusses gewählt. 
Die Sekretariatsgeschäfte wurden von der Rechts- 
abteilung des Europarats wahrgenommen. 

5. Auf der außerordentlichen Konferenz der Pompidou- 
Gruppe in London im Mai 1989 appellierten die 
Minister dringend an den Europarat, die Ausschuß- 
arbeit zu beschleunigen. Nach dieser Zusammen- 
kunft wurden Schritte unternommen, um die Arbeit 
an dem Übereinkommen zu beschleunigen. 

Der Übereinkommensentwurf wurde zwischen Okto- 
ber 1 987 und April 1990 in neun Sitzungen des Unter- 
ausschusses erarbeitet. (Die letzte Sitzung fand in 
einem „Vollausschuß“ statt, um Sachverständigen 
aus allen Mitgliedstaaten die Teilnahme zu ermög- 
lichen.) 

6. In seiner 39. Plenarsitzung im Juni 1990 wurde der 
Übereinkommensentwurf vom CDPC endgültig fertig- 
gestellt und an das Ministerkomitee weitergeleitet. 

7. In der 443. Sitzung der Ministerbeauftragten im Sep- 
tember 1990 hat das Ministerkomitee den Wortlaut 
des Übereinkommens angenommen und beschlos- 
sen, es am 8. November 1990 zur Unterzeichnung 
aufzu legen. 

Allgemeines 

8. Eines der Ziele des Übereinkommens ist die Erleich- 
terung der internationalen Zusammenarbeit in bezug 
auf die Rechtshilfe bei Ermittlungen, das Aufspüren, 
die Beschlagnahme und die Einziehung von Erträgen 
aus Straftaten aller Art, namentlich aus schweren 
Straftaten und insbesondere aus Drogenstraftaten, 
Waffenhandel, terroristischen Straftaten, Kinder- und 
Frauenhandel (siehe Entschließung Nr. 3 der 16. Kon- 
ferenz der europäischen Justizminister im Jahr 1988) 
und anderen Straftaten, die große Gewinne hervor- 
bringen. 

Bei der Untersuchung der Antworten auf einen Fra- 
genkatalog, der zu Beginn der Beratungen an die 
Sachverständigen verteilt worden war, hat der Aus- 
schuß festgestellt, daß nicht alle Staaten über inner- 
staatliche Rechtsvorschriften verfügten, die ihnen 
eine wirksame Bekämpfung der Schwerkriminalität 
erlauben würden. Ermittlungen, Durchsuchungen, 
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Beschlagnahmen und andere Maßnahmen erfolgten 
häufig auf der Grundlage von Strafprozeßordnungen, 
die vor etlichen Jahren formuliert worden waren. In 
bezug auf die Einziehung gingen die Rechtsvorschrif- 
ten der Mitgliedstaaten sowohl bei den materiell- 
rechtlichen als auch bei den verfahrensrechtlichen 
Regelungen weit auseinander. 

Aufgrund dieser Unterschiede war der Ausschuß der 
Meinung, daß die internationale Zusammenarbeit, die 
seit jeher von gemeinsamen Wertvorstellungen und 
Rechtsgrundsätzen abhängig ist, ernstlich beein- 
trächtigt sein könnte. Das Übereinkommen sollte 
daher Mittel und Wege zur Überwindung dieser 
Unterschiede aufzeigen, was möglicherweise erheb- 
liche Änderungen der innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften derjenigen Staaten erfordert, die sich durch 
das Übereinkommen zu binden wünschen. 

9. Ein weiteres Hauptziel des neuen Übereinkommens 
ist die Ergänzung der bereits bestehenden, im Rah- 
men des Europarats erarbeiteten Übereinkünfte. In 
bezug auf das Europäische Übereinkommen über 
die gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen hat der 
Ausschuß festgestellt, daß Artikel 3 Abs. 1 dieses 
Übereinkommens betreffend die Erledigung von 
Rechtshilfeersuchen „in einer Strafsache, die ... die 
Vornahme von Untersuchungshandlungen oder die 
Übermittlung von Beweisstücken ... zum Gegenstand 
haben“ auf die Durchsuchung und Beschlagnahme 
von Gegenständen zwecks deren späterer Ein- 
ziehung nicht anwendbar ist. Nach dem Wortlaut 
des Artikels 1 Abs. 1 dieses Übereinkommens nicht 
ausgeschlossen wäre allerdings zum Beispiel die im 
Rahmen von Ermittlungen geleistete Rechtshilfe 
zwischen Justizbehörden, bei der es lediglich um das 
Aufspüren rechtswidrig erlangter Vermögensgegen- 
stände geht. Die Zusammenarbeit zwischen Polizei- 
behörden zu demselben Zweck würde in der Regel 
nicht unter die Bestimmungen des Übereinkom- 
mens fallen. 

Das Europäische Übereinkommen über die inter- 
nationale Geltung von Strafurteilen sieht die Möglich- 
keit der Vollstreckung einer „Sanktion“ einschließlich 
Maßnahmen zur Einziehung von Gegenständen vor. 
Die Sanktionen müssen auf Personen wegen einer 
Straftat anwendbar und in dem Strafurteil ausdrück- 
lich ausgesprochen sein. Die vorläufige Beschlag- 
nahme ist zwar vorgesehen, jedoch nur in Erledigung 
eines Ersuchens um Vollstreckung eines im er- 
suchenden Staat bereits ergangenen Einziehungs- 
beschlusses und nicht schon im voraus. Dieses 
Übereinkommen über die internationale Geltung von 
Strafurteilen ist bisher erst von einer begrenzten 
Anzahl von Staaten ratifiziert worden. 

Das Europäische Übereinkommen über die Über- 
tragung der Strafverfolgung sieht vor, daß ein Staat, 
der ein Verfolgungsersuchen erhalten hat, zuständig 
ist, alle vorläufigen Maßnahmen zu treffen, die nach 
seinem Recht angewendet werden könnten, wenn 
die dem Verfolgungsersuchen zugrunde liegende 
strafbare Handlung im Hoheitsgebiet des ersuchten 
Staates begangen worden wäre (Artikel 28). Auch 
dieses Übereinkommen ist bisher nur von einer 
begrenzten Anzahl von Staaten ratifiziert worden. 


10. Um diese und andere mit den europäischen Straf- 
rechtsübereinkommen verbundenen Schwierigkeiten 
zu überwinden, sollen mit dem Übereinkommen ein 
vollständiges Regelungswerk für alle Abschnitte 
des Verfahrens von den ersten Ermittlungen bis zum 
Erlaß und zur Vollstreckung von Einziehungsent- 
scheidungen geschaffen und flexible, aber wirksame 
Instrumente für eine weitestgehende internationale 
Zusammenarbeit bereitgestellt werden, damit Straf- 
tätern die Tatwerkzeuge und die Erträge ihrer rechts- 
widrigen Handlungen entzogen werden können. In 
Kapitel III Abschnitt 1 ist dieser allgemeine Grundsatz 
der internationalen Zusammenarbeit enthalten. 

Dieses Ziel wird in dem Übereinkommen durch die 
Anwendung verschiedener Arten von Maßnahmen 
erreicht. Wichtig ist, daß die Staaten einander Hilfe 
leisten, um Beweismittel in bezug auf Tatwerkzeuge 
und Erträge zu gewinnen. Die Staaten werden ferner 
aufgefordert, auch ohne ein entsprechendes Er- 
suchen zusammenzuarbeiten, wenn sie von Ereig- 
nissen in Verbindung mit einer strafbaren Handlung, 
die für einen anderen Staat von Interesse sein 
könnten, Kenntnis erlangen. Diese und andere Arten 
der Hilfe zu Ermittlungszwecken sind In Kapitel III 
Abschnitt 2 des Übereinkommens vorgesehen. 

Haben die Strafverfolgungsbehörden aufgrund Ihrer 
Ermittlungen Erkenntnisse gewonnen, so sollten 
ferner wirksame Mittel zur Verfügung stehen, um 
sicherzustellen, daß der Straftäter die Tatwerkzeuge 
und Erträge seiner strafbaren Handlungen nicht 
beiseite schafft. Dies erfordert das „Einfrieren“ von 
Bankkonten, die Beschlagnahme von Vermögens- 
gegenständen oder andere Sicherungsmaßnahmen. 
Kapitel III Abschnitt 3 enthält Bestimmungen über 
die internationale Zusammenarbeit in bezug auf 
vorläufige Maßnahmen. 

Zur Sicherstellung der Einziehung von Tatwerk- 
zeugen und Erträgen aus Straftaten sieht das Über- 
einkommen in Kapitel III Abschnitt 4 hauptsächlich 
zwei Formen der internationalen Zusammenarbeit 
vor, nämlich die Vollstreckung einer im Ausland 
ergangenen Einziehungsentscheidung durch den 
ersuchten Staat und zweitens die Einleitung eines 
innerstaatlichen, auf die Einziehung gerichteten 
Verfahrens durch den ersuchten Staat nach dessen 
eigenem Recht auf Ersuchen eines anderen Staats. 
Bei der erstgenannten Möglichkeit folgt das Über- 
einkommen dem Weg, den das Europäische Über- 
einkommen über die internationale Geltung von 
Strafurteilen aufzeigt. Die zweite Form der internatio- 
nalen Zusammenarbeit könnte mit derjenigen ver- 
glichen werden, die im Europäischen Überein- 
kommen über die Übertragung der Strafverfolgung 
vorgesehen ist. 

11. Die internationale Zusammenarbeit muß nicht nur 
wirksam, sie muß auch flexibel sein. In Kapitel lli 
Abschnitt 5 des Übereinkommens ist deshalb die 
Möglichkeit der Ablehnung und des Aufschubs der 
Zusammenarbeit vorgesehen. Die Flexibilität zeigt 
sich auch in der Unterscheidung zwischen den 
Ablehnungsgründen, von denen nur einige für alle 
Formen der internationalen Zusammenarbeit geltend 
gemacht werden können. Darüber hinaus sind die 
Ablehnungsgründe auf internationaler Ebene alle 
fakultativ. Nur eine begrenzte Anzahl von Gründen 
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wird auf nationaler Ebene zwingend sein. Nach dem 
Übereinkommen ist ferner vorgesehen, daß die Ver- 
tragsparteien, ehe sie die Zusammenarbeit ablehnen 
oder aufschieben, einander konsultieren und prüfen, 
ob dem Ersuchen teilweise oder unter Bedingungen 
entsprochen werden kann. 

12. Zum Schutz der rechtmäßigen Interessen Dritter 
sind in Kapitel III Abschnitt 6 des Übereinkommens 
bestimmte Zustellungsvoraussetzungen aufgeführt 
und Fälle vorgesehen, in denen Entscheidungen, die 
Dritte betreffen, nicht anerkannt werden können. 
Darüber hinaus ist jede Vertragspartei nach dem 
Übereinkommen verpflichtet, in ihren innerstaatlichen 
Rechtsvorschriften wirksame Rechtsbehelfe für Dritte 
zur Wahrung ihrer (durch vorläufige Maßnahmen oder 
Einziehungsmaßnahmen möglicherweise berührten) 
Rechte vorzusehen. 

13. Ein weiteres Hauptziel des Übereinkommens ist 
die Schaffung eines Instruments, das die Staaten 
verpflichtet, in ihrem jeweiligen innerstaatlichen 
Recht wirksame Maßnahmen einzuführen, um die 
Schwerkriminalität zu bekämpfen und Straftätern die 
Erträge ihrer unerlaubten Handlungen wegzunehmen. 
Bei der Untersuchung der Antworten auf den bereits 
erwähnten Fragenkatalog hat der Ausschuß fest- 
gestellt, daß die innerstaatlichen Rechtsvorschriften 
der Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sind und 
bisweilen nicht die zur Erreichung dieser Ziele auf 
innerstaatlicher Ebene erforderlichen Ermächtigun- 
gen für die Strafverfolgungsbehörden enthalten. 
Diesen Umstand machen sich Straftäter manchmal 
zunutze, um der Entdeckung und Bestrafung zu 
entgehen. 

Das Erfordernis wirksamer innerstaatlicher Rechts- 
behelfe wurde vom Ausschuß im wesentlichen unter 
dem Gesichtspunkt der internationalen Zusammen- 
arbeit geprüft. Unterschiedliche Rechtsvorschriften 
können in der Tat ein Hindernis sein bei der erfolg- 
reichen Bekämpfung der Schwerkriminalität, die 
zunehmend besser organisiert ist, internationaler 
agiert und eine wachsende Gefahr für die Gesell- 
schaft darstellt. Der Unterausschuß erachtete es für 
notwendig, daß die Mitgliedstaaten ihre jeweiligen 
Rechtsvorschriften einander annähern und wirksame 
Maßnahmen einführen, um wegen Straftaten zu 
ermitteln, vorläufige Maßnahmen zu ergreifen und 
die Tatwerkzeuge und Erträge rechtswidriger Hand- 
lungen einzuziehen. Dies ist unerläßlich, weil die 
Staaten, um auf internationaler Ebene Zusammen- 
arbeiten zu können, sich zumindest auf einer ver- 
gleichbaren Stufe der Leistungsfähigkeit befinden 
sollten. Das bedeutet nicht, daß die Rechtsvorschrif- 
ten der Staaten zwangsläufig harmonisiert werden 
müssen, doch es sollten zumindest Mittel und Wege 
gefunden werden, um eine wirksamere Zusammen- 
arbeit zu ermöglichen. 

14. Das im Dezember 1988 in Wien geschlossene Über- 
einkommen der Vereinten Nationen über den un- 
erlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psycho- 
tropen Stoffen (im folgenden als das Übereinkommen 
der Vereinten Nationen bezeichnet) hat bei den 
Beratungen der Sachverständigen eine wichtige Rolle 
gespielt. Die maßgeblichen Bestimmungen des 
Übereinkommens der Vereinten Nationen sind 


fortwährend berücksichtigt worden: Zum einen 
haben die Sachverständigen versucht, nach Mög- 
lichkeit die Terminologie und Systematik dieses 
Übereinkommens zu verwenden, soweit nicht zur 
Verbesserung verschiedener Lösungen Änderungen 

t für erforderlich gehalten wurden; zum anderen haben 
die Sachverständigen auch die Möglichkeiten unter- 
sucht, in die Übereinkunft des Europarats strengere 
Verpflichtungen aufzunehmen, als sie in dem Über- 
einkommen der Vereinten Nationen enthalten sind, 
wobei sie davon ausgegangen sind, daß das neue 
Übereinkommen - trotz der Tatsache, daß es auch 
für andere Staaten als die Mitgliedstaaten des 
Europarats offen ist, - im Rahmen einer kleineren 
Gemeinschaft gleichgesinnter Staaten angewendet 
werden wird. Auf dem Gebiet der internationalen 
Zusammenarbeit für die Zwecke der Einziehung 
stellt z. B. die Verknüpfung der Verpflichtung zur 
Einziehung nach Artikel 13 und der Ablehnungs- 
gründe in Artikel 18 eine verbindlichere Regelung dar, 
als diejenige, die durch Artikel 5 des Überein- 
kommens der Vereinten Nationen geschaffen wurde. 
Ferner werden in dem Übereinkommen viele Fragen 
und Punkte angesprochen, zu denen das Über- 
einkommen der Vereinten Nationen entweder über- 
haupt keine Aussage enthält oder es den Vertrags- 
parteien überläßt, Lösungen in weiteren zwei- oder 
mehrseitigen Übereinkünften zu treffen. 

15. Die Sachverständigen konnten beträchtliche Unter- 
schiede zwischen den jeweiligen innerstaatlichen 
Systemen der Einziehung in den Mitgliedstaaten 
des Europarats feststellen. Alle Staaten verfügen 
über ein System der sogenannten Einziehung von 
Vermögensgegenständen, d.h. der Einziehung eines 
bestimmten Vermögensgegenstandes, in bezug 
auf die Tatwerkzeuge, die bei der Begehung von 
Straftaten verwendet worden sind, einschließlich 
Gegenstände oder Stoffe, deren unkontrollierter 
Besitz an sich rechtswidrig ist. Einige Staaten kennen 
die Einziehung von Vermögensgegenständen auch 
in bezug auf Erträge, die unmittelbar oder mittelbar 
aus Straftaten stammen, oder Ersatzgegenstände. 
Durch die Einziehung von Vermögensgegenständen 
gehen die Eigentumsrechte an dem betreffenden 
Vermögensgegenstand auf den Staat über. 

Im Hinblick auf Erträge, die aus Straftaten stammen, 
wird in einigen Mitgliedstaaten des Europarats 
weitgehend ein anderes System der Einziehung 
angewandt: die sogenannte Einziehung des Wert- 
ersatzes, die in der Verpflichtung zur Zahlung eines 
Geldbetrags besteht, der aufgrund einer Schätzung 
des Werts der unmittelbar oder mittelbar aus Straf- 
taten erlangten Erträge oder Ersatzgegenstände 
errechnet wird. Durch eine Einziehung des Wert- 
ersatzes kann der Staat gegen die Person, gegen die 
die Entscheidung ergeht, eine finanzielle Forderung 
geltend machen, für die, sofern sie nicht beglichen 
wird, jeder dieser Person gehörende Vermögens- 
gegenstand verwertet werden kann (gleichviel, ob er 
rechtmäßig oder rechtswidrig erworben wurde). Die 
Entscheidung wird somit in ähnlicher Weise voll- 
streckt wie Geldbußen oder Gerichtsentscheidungen 
in Zivilverfahren. 

Was die Einziehung von Erträgen angeht, stehen 
einigen Staaten nach ihrem innerstaatlichen Recht 
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beide Verfahren (sowohl die Einziehung von Ver- 
mögensgegenständen als auch die Einziehung des 
Wertersatzes) zur Verfügung. 

Die Sachverständigen konnten ferner beträchtliche 
Unterschiede in bezug auf die Verfahren feststellen, 
nach denen Einziehungsentscheidungen getroffen 
werden (Entscheidungen werden u. a. getroffen durch 
Strafgerichte, Verwaltungsgerichte, eigenständige 
Justizbehörden, in Zivil- oder Strafverfahren, die 
völlig getrennt von den Verfahren geführt werden, in 
denen über die Schuld des Straftäters entschieden 
wird (diese Verfahren werden im Wortlaut des 
Übereinkommens als „Einziehungsverfahren“ und 
im erläuternden Bericht bisweilen als „Verfahren 
in rem“ bezeichnet). Es sind auch Unterschiede 
erkennbar in bezug auf den prozessualen Rahmen 
solcher Entscheidungen (Vermutungen über erlaub- 
ten/unerlaubten Erwerb von Vermögensgegenstän- 
den, Fristen usw.). 

Die Sachverständigen kamen überein, daß es un- 
möglich wäre, eine gut funktionierende Übereinkunft 
für die internationale Zusammenarbeit zu erarbeiten, 
ohne diese grundlegenden Unterschiede zwischen 
den innerstaatlichen Rechtsordnungen zu berück- 
sichtigen. Andererseits muß bei einer wirksamen 
Zusammenarbeit auch anerkannt werden, daß die 
Rechtsordnungen möglicherweise zwar nicht gleich- 
artig sind, aber doch dieselben Ziele verfolgen. Aus 
diesem Grund ist der Ausschuß übereingekommen, 
die beiden Einziehungssysteme (Einziehung der 
Vermögensgegenstände und Einziehung des Wert- 
ersatzes) gleichberechtigt nebeneinander zu stellen 
und den Wortlaut in diesem Punkt unzweideutig zu 
gestalten. 

16. Der Unterausschuß hat ferner unterstrichen, daß die 
erfolgreiche Bekämpfung der Schwerkriminalität 
verlangt, daß Geldwäsche als Straftatbestand auch 
in Staaten eingeführt wird, die einen solchen Straf- 
tatbestand bisher noch nicht kennen. In dem Über- 
einkommen der Vereinten Nationen wird von den 
Vertragsparteien verlangt, daß sie die erforderlichen 
Maßnahmen treffen, um die Geldwäsche bei Drogen- 
straftaten nach ihrem innerstaatlichen Recht als 
Straftat zu definieren. Der Unterausschuß hat es für 
möglich erachtet, im Rahmen einer im wesentlichen 
europäischen Zusammenarbeit weiter zu gehen, 
gleichzeitig aber auch anerkannt, daß die voll- 
ständige Angleichung der innerstaatlichen Rechts- 
ordnungen nicht durchführbar sein würde. Er hat 
deshalb einerseits die Umsetzung einiger Bestim- 
mungen von den Verfassungsgrundsätzen und 
anderen Grundzügen der Rechtsordnung der Ver- 
tragsparteien abhängig gemacht und andererseits 
den Vertragsparteien gestattet, die Haupttaten durch 
Anbringung eines entsprechenden Vorbehalts nicht 
auf alle Straftaten erstrecken zu müssen. 

1 7. Voraussetzung für die internationale Zusammenarbeit 
im Hinblick auf die Erträge von Straftaten ist, daß 
den Strafverfolgungsbehörden wirksame Instrumente 
zur Verfügung gestellt werden. Da Vermögen (Luft- 
fahrzeuge, Schiffe, Geld usw.) binnen weniger Tage, 
Stunden oder bisweilen auch Minuten von einem 
Land in ein anderes verbracht werden können, 
müssen schnelle Maßnahmen getroffen werden 
können, um es den Behörden durch das „Einfrieren“ 


eines Zustandes zu ermöglichen, die erforderlichen 
Schritte zu ergreifen. 

18. Im Gegensatz zu den meisten anderen im Rahmen 
des Europarats erarbeiteten Übereinkommen über 
die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen 
führt das vorliegende Übereinkommen in seiner 
Überschrift nicht die Bezeichnung „europäisch“. 
Hierin kommt die Meinung der Verfasser zum Aus- 
druck, daß die Übereinkunft von Anfang an auch für 
gleichgesinnte Staaten außerhalb des Europarats 
offen sein sollte. Drei dieser Staaten - Australien, 
Kanada und die Vereinigten Staaten von Amerika - 
waren in der Tat durch Beobachter im Unterausschuß 
vertreten und haben bei der Abfassung des Textes 
aktiv mitgewirkt. 

Kommentar 

zu den Bestimmungen des 
Übereinkommens 

Kapitel I 

Begriffsbestimmungen 

Artikel 1 - Begriffsbestimmungen 

19. In Artikel 1 werden bestimmte Begriffe definiert, 
welche die Grundlage für die in dem Überein- 
kommen und dem Geltungsbereich nach Kapitel II 
vorgesehene internationale Zusammenarbeit bilden. 
Gemäß dem für Übereinkommen des Europarats 
üblichen Verfahren wurde die Zahl der zu definieren- 
den Begriffe auf das für eine korrekte Anwendung 
des Übereinkommens erforderliche strikte Mindest- 
maß beschränkt. Mehrere Begriffsbestimmungen 
sind allgemein gefaßt, so daß dieser oder 
jener Aspekt einer innerstaatlichen Gesetzgebung 
nicht aus dem Anwendungsbereich des Übereinkom- 
mens ausgegrenzt wird. 

20. Die Sachverständigen vertraten die Auffassung, daß 
die in dem Übereinkommen verwendeten Fachwörter 
grundsätzlich nicht auf ein spezifisches Rechts- 
system oder besonderes Gesetz Anwendung finden. 
Ihre Absicht war in der Tat die Schaffung von eigen- 
ständigen Fachwörtern, die im Lichte der betroffenen 
innerstaatlichen Rechtsvorschriften so auszulegen 
sein sollten, daß eine äußerst genaue und wirksame 
Anwendung des Übereinkommens gewährleistet 
wird. Sollte sich zum Beispiel eine ausländische 
Einziehungsentscheidung auf einen „Besitzentzug“ 
(Englisch: forfeiture) und nicht eine „Einziehung“ 
(confiscation) beziehen, so sollte dies den ersuchten 
Staat nicht an einer Anwendung des Überein- 
kommens hindern. Ebenso sollte der ersuchte Staat 
bei einem Antrag auf „Einfrieren“ eines Bankkontos 
eine Zusammenarbeit nicht allein mit der Begründung 
ablehnen, seine innerstaatlichen Rechtsvorschriften 
sähen in diesem Falle nur eine Beschlagnahme- 
maßnahme vor. Der Sachverständigenausschuß hat 
anerkannt, daß innerstaatliche Verfahrensvorschriften 
bisweilen sehr unterschiedlich sein können, oft 
jedoch trotz formaler Unterschiede zu dem gleichen 
Endergebnis führen. Ferner hat der Sachverstän- 
digenausschuß es für wünschenswert erachtet, daß 
sich alle Begriffsbestimmungen im Einklang mit dem 
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o.a. Übereinkommen der Vereinten Nationen be- 
finden. Dieser Wunsch ist insofern gerechtfertigt, als 
bestimmte Fälle, die gemäß den Bestimmungen 
des Übereinkommens zu behandeln sind, sich auf 
Zuwiderhandlungen gegen die Betäubungsmittel- 
gesetzgebung beziehen. 

21 . Die Begriffsbestimmung „Ertrag“ ist nach Auffassung 
der Verfasser so weit wie möglich; die Sachver- 
ständigen haben in der Tat erkannt, daß es darauf 
ankommt, dem Straftäter jeden wirtschaftlichen Vor- 
teil zu entziehen, der aus seiner kriminellen Tätigkeit 
stammt. Mit der Annahme einer allgemeinen Defini- 
tion könnte dieses letzte Ziel erreicht werden. Ebenso 
meinten die Sachverständigen, dieser Ansatz befreie 
sie von der Prüfung der Frage, ob zum Beispiel das, 
Surrogat oder der mittelbar erworbene Ertrag grund- 
sätzlich unter die Internationale Zusammenarbeit 
fallen. Sollte eine Vertragspartei in einem besonderen 
Fall aufgrund der entfernten Beziehung zwischen 
dem eingezogenen Vermögenswert und der Straftat 
nicht In der Lage sein, die Internationale Zusammen- 
arbeit zu akzeptieren, so könnte sie sich auf Artikel 18 
Abs. 4 Buchstabe b berufen, der ihr die Möglichkeit 
einräumt, in einem solchen Fall die Zusammenarbeit 
abzulehnen. 

Der Ausschuß hat sich die Frage vorgelegt, ob der 
Ausdruck „wirtschaftlicher Vorteil“ impliziert, daß 
die zwecks Erlangung dieses Vorteils getätigten 
Ausgaben (zum Beispiel der Kaufpreis der Be- 
täubungsmittel) von dem Bruttoertrag abgezogen 
werden sollen. Er hat dabei festgestellt, daß die Inner- 
staatlichen Rechtsvorschriften zu diesem Punkt sehr 
unterschiedlich sind; es treten sogar je nach Ein- 
stufung der Straftaten Unterschiede Innerhalb des- 
selben Rechtssystems auf. Die Sachverständigen 
vertraten ebenfalls die Auffassung, daß die zwischen 
den Parteien in bezug auf die innerstaatlichen 
Rechtsvorschriften oder ihre Rechtspraxis bestehen- 
den Unterschiede nicht als Hindernis für die inter- 
nationale Zusammenarbeit angeführt werden dürften. 
Im Hinblick auf Betäubungsmittelstraftaten stimmten 
die Sachverständigen darin überein, daß der An- 
schaffungswert der Drogen stets unter die Definition 
der Erträge falle. 

Der Ausschuß hat sich bewußt für den Ausdruck 
„Straftaten“ entschieden, denn es sollte deutlich 
gemacht werden, daß sich der Anwendungsbereich 
des Übereinkommens auf strafrechtlich relevante 
Tätigkeiten beschränkt. Somit entfiel die Notwendig- 
keit, den Begriff „Straftat“ zu definieren. 

Der Wortlaut der Begriffsbestimmung „Ertrag“ 
schließt nicht aus, daß die etwaigen an Dritte über- 
tragenen Vermögenswerte oder Guthaben von der 
Definition abgedeckt werden. 

Die Sachverständigen haben die Begriffe „Sach- 
werte“ und „Nichtsachwerte“ bei der Begriffsbestim- 
mung des „Vermögensgegenstandes“ gestrichen, 
denn sie meinten, diese seien in der Definition im 
Sinne des Übereinkommens mit eingeschlossen. Aus 
denselben Gründen entschlossen sich die Sach- 
verständigen, den Begriff „Guthaben“, den sie in 
die Definition einzubringen gedachten, nicht zu 
verwenden. 


Bei den „Tatwerkzeugen“ haben die Sachverstän- 
digen geprüft, ob diejenigen Tatwerkzeuge, die ver- 
wendet wurden, um die Begehung einer Straftat zu 
erleichtern oder dazu bestimmt sind, zur Begehung 
einer Straftat gebraucht zu werden, unter die Defini- 
tion fallen. In bezug auf Tatwerkzeuge, die bei den 
vorbereitenden Handlungen zur Begehung einer 
Straftat oder zur Verhinderung der Aufdeckung einer 
Straftat gebraucht werden, haben die Sachverstän- 
digen festgestellt, daß diese Fragen gemäß den 
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der ersuchenden 
Partei zu lösen sind, jedoch unter Berücksichtigung 
der Unterschiede dieser Rechtsvorschriften sowie 
der Notwendigkeit einer wirksamen internationalen 
Zusammenarbeit. Der Begriff „Tatwerkzeuge“ sollte 
zum Zwecke der internationalen Zusammenarbeit so 
weit wie möglich ausgelegt werden. Beispielsweise 
könnte die Definition in bestimmten Fällen „Ver- 
mögenswerte“ einbeziehen, die die Begehung der 
Straftaten erleichtern. 

22. Nach Erörterung haben sich die Sachverständigen 
dazu entschlossen, „die Gegenstände aus den 
Straftaten“ nicht in den Anwendungsbereich des 
Übereinkommens aufzunehmen. Die Bestimmung 
der Begriffe „Erträge“ und „Tatwerkzeug“ ist in der 
Tat hinreichend weit gefaßt, um gegebenenfalls 
die Gegenstände aus den Straftaten einzubeziehen. 
Insbesondere könnte die umfassende Definition des 
„Ertrages“ zum Beispiel gestohlene Vermögens- 
gegenstände wie etwa Kunstwerke oder den Handel 
mit bedrohten Arten erfassen. 

23. Der Ausschuß hat sich die Frage vorgelegt, ob die 
Begriffe „Einziehung“ und „Einziehungsentschei- 
dung“ unter dem Gesichtspunkt des Übereinkom- 
mens zu definieren sind. Eine Definition liefert das 
Übereinkommen der Vereinten Nationen, in dem die 
„Einziehung“, die gegebenenfalls den „Besitzentzug“ 
(Englisch: forfeiture) umfaßt, den ständigen Entzug 
von Vermögenswerten aufgrund der Entscheidung 
eines Gerichts oder einer anderen zuständigen Be- 
hörde bezeichnet. Das Europäische Übereinkommen 
über die internationale Geltung von Strafurteilen 
definiert ein „europäisches Strafurteil“ als jede 
rechtskräftige Entscheidung eines Strafgerichts eines 
Vertragsstaates, die Im Anschluß an ein Strafver- 
fahren ergeht, sowie eine „Sanktion“ als jede Strafe 
oder Maßnahme, die gegen eine Person wegen einer 
Straftat durch ein europäisches Strafurteil oder einen 
Strafbefehl verhängt wird. 

Die Definition des Begriffes „Einziehung“ wurde zum 
einen zur Klarstellung erarbeitet, daß das Über- 
einkommen lediglich kriminelle Tätigkeiten oder 
damit zusammenhängende Handlungen, wie zum 
Beispiel Handlungen, die sich auf zivilrechtliche in 
rem-Verfahren beziehen, betrifft und zum anderen, 
daß die organisatorischen Unterschiede zwischen 
den Gerichtssystemen und den Verfahrensvorschrif- 
ten die Anwendung des Übereinkommens nicht 
ausschließen. So Ist die Tatsache, daß die Einziehung 
in einigen Staaten nicht als Strafe, sondern als eine 
Maßnahme der Sicherung oder ähnliche Maßnahme 
gilt, insofern unerheblich, als die Einziehung in bezug 
zu einer kriminellen Tätigkeit steht. Ebenso ist un- 
beachtlich, daß die Einziehung bisweilen von einem 
Richter angeordnet werden kann, der kein Straf- 
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richter im eigentlichen Sinne ist, sofern die Ent- 
scheidung nur von einem Richter getroffen wurde. 
Der Begriff „Gericht“ hat die Bedeutung, die er im 
Rahmen des Artikels 6 der Menschenrechtskonven- 
tion erhalten hat. Die Sachverständigen waren sich 
einig, daß der Anwendungsbereich des Übereinkom- 
mens sich nicht auf die rein verwaltungsrechtlichen 
Einziehungen erstreckt. 

Der Begriff „Einziehung“ bezieht gegebenenfalls den 
„Besitzentzug“ ein. 

Die „Haupttat“ bezeichnet die Straftat, die einer 
Straftat der Geldwäsche zugrunde liegt, d.h. die 
Straftat, die zu dem Ertrag führt. Dieser Ausdruck 
taucht in Artikel 6 Abs. 1 , 2 und 4 auf. 

Kapitel II 

Innerstaatlich zu treffende Maßnahmen 

24. Die Gründe und der Gegenstand dieses Kapitels 
sind unter der Rubrik „Allgemeine Erwägungen“ 
beschrieben worden. Der Wortlaut der Artikel dieses 
Kapitels zeigt deutlich, daß kein zusätzlicher gesetz- 
geberischer Handlungsbedarf besteht, wenn Staaten 
bereits über die erforderlichen Maßnahmen verfügen. 

Artikel 2 - Einziehungsmaßnahmen 

25. Absatz 1 wurde verfaßt, weil mehrere Staaten noch 
nicht über hinreichend wirksame gesetzliche Vor- 
schriften im Bereich der Einziehung verfügen. Dieser 
Absatz zielt auf die Schaffung eines effizienten 
Einziehungssystems ab. Die Verabschiedung von 
Gesetzen, die ihnen die Einziehung der Tatwerkzeuge 
und Erträge gestatten, sollte als eine positive Ver- 
pflichtung für die Staaten angesehen werden. Sie 
würde ihnen ferner eine Zusammenarbeit gemäß 
Artikel 7 Abs. 2 des Übereinkommens ermöglichen. 

26. Der Ausdruck „Vermögensgegenstände, deren Wert 
diesem Ertrag entspricht“, nimmt Bezug auf die Ver- 
pflichtung zur Einführung von Maßnahmen, die es 
den Parteien ermöglichen, Entscheidungen über den 
Wertersatzverfall zu vollstrecken, wobei Ansprüche 
aus allen Arten von Vermögenswerten einschließlich 
rechtmäßig erworbener befriedigt werden. Der Wert- 
ersatzverfall beruht natürlich auf einer Schätzung 
des Wertes des unrechtmäßig erworbenen Ertrages. 
Der Ausdruck findet sich in dem Übereinkommen der 
Vereinten Nationen wieder. 

27. Der Ausschuß hat über die Möglichkeit diskutiert, 
bestimmte Straftaten zu definieren, auf die das 
Übereinkommen stets anwendbar sein sollte. Die 
Sachverständigen waren sich einig, daß die Parteien 
sich nicht auf die in dem Übereinkommen der Ver- 
einten Nationen festgelegten Straftaten beschränken 
sollten. Jene würden Betäubungsmittelhandel, terro- 
ristische Straftaten, organisierte Kriminalität, Gewalt- 
verbrechen, Straftaten der sexuellen Ausbeutung von 
Kindern und Jugendlichen, Erpressung, Entführung, 
Umweltstraftaten, Betrug, Insidergeschäfte und wei- 
tere schwere Straftaten umfassen. Diese Liste könnte 
auch Straftaten einbeziehen, die zu riesigen Gewin- 
nen führen. Gleichwohl meinten die Sachverständi- 
gen, der Anwendungsbereich des Übereinkommens 
solle im Grundsatz so weit wie möglich sein. Zu 
diesem Zweck hat der Ausschuß die Verpflichtung 


geschaffen, Einziehungsmaßnahmen für alle Arten 
von Straftaten zu treffen. Gleichzeitig meinten die 
Sachverständigen, daß dieser Ansatz für die Staaten 
die Möglichkeit voraussetze, die in dem Übereinkom- 
men vorgesehene Zusammenarbeit auf bestimmte 
Straftaten oder Gruppen von Straftaten zu beschrän- 
ken, Daher wurde die Möglichkeit vorgesehen, einen 
Vorbehalt einzulegen. Die bloße Tatsache, daß eine 
Partei einen Vorbehalt in bezug auf eine bestimmte 
Straftat einlegt, bedeutet nicht zwangsläufig, daß sie 
verpflichtet ist, ein Ersuchen einer Partei abzulehnen, 
die einen entsprechenden Vorbehalt nicht gemacht 
hat. Artikel 18 des Übereinkommens enthält lediglich 
fakultative Ablehnungsgründe. 

Ohne die Möglichkeit der Einlegung eines Vorbehalts 
wären die Staaten verpflichtet, Maßnahmen zu 
treffen, die es ihnen ermöglichen, den Ertrag aus allen 
Arten von Straftaten einzuziehen. Selbst wenn dies 
für wünschenswert erachtet würde, da die Straftäter 
niemals einen Vorteil aus ihren kriminellen Tätigkeiten 
ziehen dürfen, so haben die Sachverständigen eine 
solche Forderung für verfrüht gehalten. Sie könnte 
den Zielsetzungen des Übereinkommens entgegen- 
stehen, weil sie einige Staaten davon abhalten 
könnte, es so schnell wie möglich zu ratifizieren 
und die erforderlichen innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften in Kraft zu setzen. Gleichwohl meinten die 
Sachverständigen, die Staaten sollten ihre Rechts- 
vorschriften in periodischen Abständen überprüfen 
und den Anwendungsbereich für Einziehungsmaß- 
nahmen ausweiten, um in der Folge die Vorbehalte 
soweit wie möglich zu beschränken. Sie waren 
ferner der Ansicht, daß solche Maßnahmen zumin- 
dest auf die Schwerkriminalität und die Straftaten 
anwendbar sein sollten, die zu erheblichen Gewinnen 
führen. 

Artikel 3 - Ermittlungs- und vorläufige Maßnahmen 

28. Dieser Artikel wurde mit derselben Zielsetzung erar- 
beitet wie der vorherige. Er bezieht sich auf die in den 
Artikeln 8 und 1 1 erwähnten Kategorien von Maßnah- 
men, soweit diese nicht die in Artikel 4 Abs. 2 aufge- 
führten besonderen Ermittlungstechniken betreffen. 
Wie im Falle des Artikels 2 sollte dieser Absatz 
als eine Verpflichtung für die beitretenden Staaten 
angesehen werden, gesetzgeberische Maßnahmen 
zu ergreifen. Dies würde ihnen ferner eine Zusam- 
menarbeit gemäß Artikel 7 Abs. 2 des Übereinkom- 
mens ermöglichen. 

Dieser Artikel läßt keine Erklärungen zu. Obwohl eine 
Partei die Straftaten oder Gruppen von Straftaten 
benennen kann, die sie der In Artikel 2 vorgesehenen 
Verpflichtung zu unterstellen beabsichtigt, muß sie 
gleichwohl die Voraussetzungen dafür schaffen, daß 
sie Ermittlungs- und vorläufige Maßnahmen für alle 
Straftaten oder Gruppen von Straftaten vornehmen 
kann. Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen diesem 
Artikel und Kapitel III sollte eine Partei nicht die 
Möglichkeit haben, die in Abschnitt 2 oder 3 auf- 
geführten Maßnahmen nur deshalb abzulehnen, weil 
sie aufgrund des Artikels 2 Abs. 2 eine Erklärung 
abgegeben hat, die eine bestimmte Straftat betrifft. 
Die Möglichkeit zur Anwendung des Artikels 1 8 Abs. 1 
Buchstabe f besteht natürlich weiter. Aufgrund des 
Artikels 7 haben die Parteien Maßnahmen zu treffen, 
die es ihnen ermöglichen, unter den Voraussetzun- 
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gen des Kapitels III den Ersuchen um Rechtshilfe zum 
Zwecke von Ermittlungen zu entsprechen und vorläu- 
fige Maßnahmen zu treffen. 

Artikel 4 - Besondere Ermittlungsbefugnisse und 

Methoden 

29. Artikel 4 Abs. 1 wurde mit derselben Zielsetzung 
erarbeitet wie die Artikel 2 und 3. Im allgemeinen stellt 
das Bankgeheimnis weder für die innerstaatlichen 
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren noch für das 
Treffen von vorläufigen Maßnahmen in den Mitglied- 
staaten des Europarats ein Hindernis dar, Insbeson- 
dere, wenn die Aufhebung des Bankgeheimnisses 
von einem Richter, einer Strafkammer, einem Unter- 
suchungsrichter oder einem Staatsanwalt angeord- 
net wurde. Der zweite Satz dieses Absatzes findet 
sich in dem Übereinkommen der Vereinten Nationen 
wieder. Zum Zwecke der internationalen Zusammen- 
arbeit sollte der Satz in Verbindung mit Artikel 18 
Abs. 7 gelesen werden. 

30. Absatz 2 dieses Artikels wurde verfaßt, damit sich 
die Staaten der neuen Ermittlungstechniken bewußt 
werden, die zwar in einigen Staaten zur üblichen 
Praxis gehören, in anderen jedoch noch nicht ein- 
geführt wurden. Dieser Absatz verpflichtet die Staa- 
ten, zumindest die Einführung neuer Techniken in 
Betracht zu ziehen', die sich in anderen Staaten unter 
Wahrung der grundlegenden Menschenrechte als 
erfolgreich bei der Bekämpfung der Schwerkrimina- 
lität erwiesen haben. Diese Techniken könnten dann 
auch zum Zwecke der internationalen Zusammen- 
arbeit benutzt werden. In diesem Fall fände Kapitel III 
Abschnitt 2 Anwendung. Die Aufzählung der Tech- 
niken ist nicht abschließend. 

Anordnungen der Überwachung von Konten bedeu- 
ten nach dem Verständnis des Ausschusses eine 
richterliche Anordnung an ein Finanzinstitut, Aus- 
künfte über Transaktionen zu erteilen, die in dem 
betroffenen Finanzinstitut über ein von einer be- 
stimmten Person eingerichtetes Konto erfolgt sind. 
Die Anordnung ist im allgemeinen für einen bestimm- 
ten Zeitraum gültig. 

Observation ist eine von den Strafverfolgungs- 
behörden angewandte Ermittlungstechnik, die darin 
besteht, die Bewegungen bestimmter Personen 
unauffällig zu verfolgen, ohne sie zu vernehmen. 

Die Überwachung des Fernmeldeverkehrs umfaßt 
das Abhören von Telefongesprächen sowie das 
Abfangen von Mitteilungen über Telex und Telefax. 
Die Empfehlung Nr. R (85) 10 über die praktische 
Anwendung des Europäischen Übereinkommens 
über die Rechtshilfe in Strafsachen in bezug auf 
Rechtshilfeersuchen für die Überwachung des Fern- 
meldeverkehrs betrifft diese Frage. 

Der Zugriff auf Datenverarbeitungssysteme wird In 
dem Bericht über Computerkriminalität erörtert 
(siehe die Empfehlung Nr. R (89) 9 über Computer- 
kriminalität), der von einem vom CDPC eingesetzten 
Sachverständigenausschuß erstellt worden ist. Die- 
ser Zugriff schafft besondere Schwierigkeiten sowohl 
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene 
wegen der Möglichkeiten der grenzüberschreitenden 
Datenübermittlung. 


Die Anordnungen, bestimmte Unterlagen vorzulegen, 
haben zum Gegenstand, Privatpersonen anzuweisen. 
In ihrem Besitz befindliche bestimmte Akten, Unter- 
lagen oder andere Vermögensgegenstände vorzu- 
legen. Die Nichtbeachtung einer solchen Anordnung 
kann zu einer Durchsuchungs- und Beschlagnahme- 
anordnung führen. Mit der Anordnung kann gefordert 
werden, daß die Schriftstücke oder Unterlagen in 
einer bestimmten Form übermittelt werden. Zum Bei- 
spiel, wenn die Anordnung eine EDV-Dokumentatlon 
betrifft (siehe ebenfalls den Bericht zur Computer- 
kriminalität). 

Artikel 5 - Rechtsbehelfe 

31 . Unter „betroffenen Personen“ werden alle Personen 
verstanden, die behaupten, daß ihre Rechte an Ver- 
mögenswerten, die vorläufigen Einziehungsmaß- 
nahmen unterliegen, eine ungerechtfertigte Beein- 
trächtigung erleiden. Grundsätzlich wäre diesen For- 
derungen In den Fällen zu entsprechen, in denen die 
Unschuld oder die Gutgläubigkeit der betroffenen 
Person wahrscheinlich ist oder vernünftigerweise 
nicht in Zweifel gezogen werden kann. Solange eine 
endgültige Einziehungsmaßnahme gegen ihn nicht 
ergangen ist, kann der Angeklagte ebenfalls als eine 
betroffene Person angesehen werden. Die in diesem 
Artikel vorgesehenen gesetzgeberischen Maßnah- 
men müßten den betroffenen Dritten „effektive“ Mög- 
lichkeiten bieten, ihre Rechte geltend zu machen. 
Dies setzt ein System voraus, in dem die Personen, 
sofern sie bekannt sind, rechtzeitig von den Behör- 
den über die Möglichkeit der Anfechtung der ergan- 
genen Entscheidungen oder Maßnahmen unterrichtet 
werden. Dies setzt ferner voraus, daß solche Anfech- 
tungen möglich sind, selbst wenn eine Einziehungs- 
entscheidung bereits vollstreckbar geworden ist, 
wenn die Person keine Möglichkeit zu einer früheren 
Anfechtung hatte; daß das Anrufen des Gerichts zu 
einer Anhörung durch den Richter führt; daß die 
betroffene Person berechtigt ist, sich durch einen 
Anwalt unterstützen oder vertreten zu lassen, Zeugen 
laden zu lassen und Beweismittel vorzubringen und 
daß sie das Recht auf eine Überprüfung der gericht- 
lichen Entscheidung hat. 

Dieser Artikel räumt den Privatpersonen keine wei- 
teren Rechte als die ein, die ihnen üblicherweise 
nach dem innerstaatlichen Recht der Partei zustehen. 
In jedem Fall werden die Mindestrechte der Ver- 
teidigung durch die Europäische Konvention zum 
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
gewährleistet. 

Artikel 6 - Straftaten der Geldwäsche 

32. Der erste Absatz dieses Artikels geht von dem Über- 
einkommen der Vereinten Nationen aus. Gleichwohl 
weicht sein Wortlaut in bezug auf den Umstand der 
„Teilnahme“, der sich in dem UN-Übereinkommen 
findet, sowie hinsichtlich der Haupttaten, die zu dem 
Ertrag geführt haben, leicht ab. Absatz 1 Buchstabe a, 
b und c enA/ähnen die Teilnahme nicht, denn dies 
erscheint überflüssig aufgrund des von dem Aus- 
schuß verfolgten unterschiedlichen Ansatzes. Das 
Übereinkommen beschränkt sich nicht auf Erträge, 
die aus Betäubungsmittelstraftaten stammen. Die 
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Sachverständigen haben es nicht für erforderlich 
erachtet, vorzusehen, daß die Staaten den Anwen- 
dungsbereich gegenüber dem Übereinkommen der 
Vereinten Nationen, das zu einem weltweit anerkann- 
ten Instrument im Kampf gegen Drogen geworden ist, 
beschränken können. 

Der erste Teil des Absatzes 1 begründet die Ver- 
pflichtung, die Geldwäsche zu pönalisieren. Der 
zweite Teil unterstellt diese Verpflichtung für 
bestimmte Straftaten der „Geldwäsche“ den ver- 
fassungsmäßigen Grundsätzen und den Grundzügen 
der Rechtsordnung des ratifizierenden Staates. 
Soweit die Einstufung der Tat als Straftat nicht seinen 
Grundsätzen oder Grundzügen entgegensteht, ist 
der Staat verpflichtet, die in diesem Absatz beschrie- 
benen Handlungen zu pönalisieren. Eine zusätzliche 
Erläuterung des Begriffes Grundzüge der Rechts- 
ordnung findet sich in dem Erläuternden Bericht 
bezüglich Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe a. 

Mit Ausnahme des Absatzes 2 Buchstabe c finden 
sich die Absätze 2 und 3 nicht in dem Übereinkom- 
men der Vereinten Nationen wieder. Die Sachverstän- 
digen haben die Klarstellung für zweckmäßig erach- 
tet, daß dieses Übereinkommen auf exterritoriale 
Haupttaten Anwendung findet, 

Absatz 2 Buchstabe b trägt dem Umstand Rechnung, 
daß in einigen Staaten aufgrund der Grundprinzipien 
ihres innerstaatlichen Strafrechts die Person, die die 
Haupttat begangen hat, durch die „Geldwäsche“ der 
Erträge keine zusätzliche Straftat begeht. Dagegen 
haben andere Staaten bereits Gesetze in diesem 
Sinne verabschiedet. 

Absatz 3 stuft andere als in dem UN-Übereinkommen 
erwähnte Handlungen als Straftaten ein. Die Par- 
teien sind gleichwohl nicht verpflichtet, irgendeine 
oder alle in diesem Absatz beschriebenen Straftaten 
zu übernehmen. Absatz 3 Buchstabe a schlägt 
vor, fahrlässiges Handeln als Straftat anzusehen. 
Absatz 3 Buchstabe b betrifft Personen, die mit 
einem Kriminellen absolut rechtmäßige Geschäfte 
machen, wobei sie wissen, daß die Bezahlung mittels 
Erträgen aus einer Straftat erfolgt und sie diesen 
Umstand nicht als Hindernis für Geschäftsbeziehun- 
gen ansehen. 

Der in Absatz 3 Buchstabe c aufgeführte Fall betrifft 
eine Person, die kriminelle Tätigkeiten fördert. 

33. In bezug auf das Übereinkommen der Vereinten 
Nationen wurde die Frage gestellt, ob es unrecht- 
mäßig sei, daß die Anwaltshonorare aus Geldern 
bezahlt werden, die aus Geldwäschedelikten stam- 
men. Einige Juristen haben sich sogar gefragt, ob das 
UN-Übereinkommen aufgrund seines Wortlauts die 
Tatsache als kriminell ansehen würde, sich die 
Dienste eines Anwalts zu sichern oder Honorare 
anzunehmen. Nach Auffassung der Sachverstän- 
digen ist eine solche irrtümliche Auslegung des Wort- 
lauts dieses Übereinkommens nicht möglich. 

34. Bei Absatz 4 dieses Artikels ist auf den Kommentar 
zu Artikel 2 Abs. 2 zu verweisen. Die Straftaten oder 
Gruppen von Straftaten, die in jener Bestimmung 
aufgeführt werden, sind jedoch nicht zwangsläufig 
mit jenen identisch, die in diesem Artikel erwähnt 
werden. 


Kapitel III 

Internationale Zusammenarbeit 
Abschnitt 1 

Grundsätze der internationalen Zusammenarbeit 

Artikel 7 - Allgemeine Grundsätze und Maßnahmen der 
internationalen Zusammenarbeit 

35. Absatz 1 dieses einleitenden Artikels wurde verfaßt, 
um die Bedeutung und Zielsetzung der internatio- 
nalen Zusammenarbeit deutlich zu machen, die in 
den folgenden Abschnitten im einzelnen aufgeführt 
wird. Im Prinzip sollten diese Abschnitte den Umfang 
der internationalen Zusammenarbeit ausschließlich 
definieren, doch hat Abschnitt 1 Auswirkungen auf 
die Interpretationen der anderen Abschnitte. Betrifft 
die Zusammenarbeit Ermittlungen oder Verfahren im 
Hinblick auf eine Einziehung, so haben die Parteien 
im größtmöglichen Maße untereinander zusammen- 
zuarbeiten. 

Absatz 2 dieses Artikels sollte ebenfalls in Verbin- 
dung mit der in Artikel 1 3 vorgesehenen Verpflichtung 
gelesen werden: Existiert in einem Staat nur das 
Verfahren zum Wertersatzverfall, so hat er gesetz- 
geberische Maßnahmen zu treffen, anhand derer er 
dem Ersuchen eines Staates, der das Verfahren auf 
Einziehung eines bestimmten Vermögenswertes 
anwendet, entsprechen kann. Dies wäre in der um- 
gekehrten Situation ebenso der Fall, denn die beiden 
Systeme sind gemäß dem Übereinkommen gleich- 
berechtigt. 

Das Vorgehen des sog. „Fischens“ (allgemeine und 
nicht spezifische Ermittlungen, die bisweilen geführt 
werden, ohne daß ein Verdacht auf Begehung einer 
Straftat vorliegt), liegt außerhalb des Anwendungs- 
bereichs des Übereinkommens. Hat die ersuchende 
Partei keine Vorstellung über den Ort, an dem sich 
die Vermögenswerte befinden könnten, so ist die 
ersuchte Partei nicht verpflichtet, zum Beispiel 
Nachforschungen in allen Bankinstituten eines 
Landes anzustellen (siehe Artikel 27, Abs. 1 Buch- 
stabe e Ziffer iii). 

Abschnitt 2 

Unterstützung bei Ermittlungen 
Artikel 8 - Verpflichtung zur Unterstützung 

36. Dieser Artikel sollte großzügig ausgelegt werden, 
denn der Ausschuß bezieht sich auf die „größt- 
mögliche gegenseitige Unterstützung“. Diese gegen- 
seitige Unterstützung könnte die Strafverfahren 
betreffen, doch es könnte sich ebenso um Verfahren 
zum Zwecke der Einziehung handeln, die sich auf 
eine strafrechtliche Tätigkeit beziehen. 

Der letzte Teil des Absatzes sollte auch als für die 
gegenseitige Unterstützung beispielgebend inter- 
pretiert werden und beschränkt die Anwendung des 
Artikels nicht. Wenn es die Rechtsvorschriften der 
ersuchten Partei gestatten, Überwachungsanordnun- 
gen oder Anordnungen zum Abhören von Telefonen 
zu treffen, so sollten diese Maßnahmen auch im 
Rahmen der internationalen Zusammenarbeit zu- 
gestanden werden. 
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Der Artikel betrifft „die Identifizierung und das 
Aufspüren“ von Vermögenswerten. Auch in dieser 
Hinsicht sollte sein Wortlaut eine weite Auslegung 
erfahren, damit zum Beispiel Mitteilungen über 
Ermittlungen oder Bewertungen von Vermögens- 
werten in seinen Anwendungsbereich fallen. Soweit 
der Anwendungsbereich dieses Übereinkommens 
und der des Europäischen Übereinkommens über die 
Rechtshilfe In Strafsachen übereinstimmen, sollten 
die Parteien, soweit dem keine Gründe entgegen- 
stehen, sich bemühen, das letztgenannte Überein- 
kommen anzuwenden. 

Der Ausdruck „andere Vermögensgegenstände, die 
der Einziehung unterliegen“ wurde hinzugefügt, um 
deutlich zu machen, daß die gegenseitige Unter- 
stützung zu Ermittlungszwecken auch dann gewähr- 
leistet werden sollte, wenn die ersuchende Partei den 
Wertersatzverfall anwendet und die erbetene Unter- 
stützung Vermögenswerte betrifft, deren Herkunft 
rechtmäßig sein kann. 

Die gegenseitige Unterstützung umfaßt ebenfalls die 
Beschlagnahme zu Beweiszwecken. 

Der Wortlaut des Übereinkommens schließt nicht 
aus, daß die in diesem Artikel genannte gegenseitige 
Unterstützung zu Ermittlungszwecken auch zugun- 
sten anderer Behörden als Justizbehörden wie zum 
Beispiel Polizei- oder Zollbehörden durchgeführt 
werden kann, soweit sie keine Zwangsmaßnahmen 
betrifft (siehe Artikel 24 Abs. 5). 

Artikel 9 - Durchführung der Unterstützung 

37. Dieser Artikel beschreibt das allgemeine Prinzip, 
demzufolge die Durchführung der Ermittlungsmaß- 
nahme den Rechtsvorschriften der ersuchten Partei 
unterliegt. Gleichwohl kann die ersuchende Partei 
in ihrem Ersuchen die Durchführung besonderer Ver- 
fahren für diese Maßnahme erbitten. Diese Verfahren 
könnten zum Beispiel aus besonderen Mitteilungen 
an Dritte bestehen, um die Sicherheitskette der 
beschlagnahmten Beweisstücke zu wahren oder in 
der einem Polizeibeamten oder richterlichen Be- 
amten der ersuchenden Partei erteilten Genehmi- 
gung, einer Ermittlungsmaßnahme beizuwohnen. Die 
Frage der Vereinbarkeit wird zwangsläufig von der 
ersuchenden Partei gemäß ihrem eigenen Rechts- 
system entschieden. 

Die Worte „nach Maßgabe“ zeigen an, daß die Ent- 
scheidung über die gegenseitige Unterstützung auch 
gemäß den Rechtsvorschriften der ersuchten Partei 
zu treffen ist. Gemäß Artikel 7 müssen diese Rechts- 
vorschriften die Vornahme von Ermittlungsmaßnah- 
men zulassen, damit die ersuchte Partei den Ver- 
pflichtungen aus dem Übereinkommen nachkommen 
kann. Die o.a. Formulierung bezieht sich ebenfalls 
auf die Anwendung der Ermessensfreiheiten, über die 
bestimmte Behörden verfügen können. 

Der Ausdruck „vorbehaltlich“ bestimmt auch die 
Verfahrensregeln für Ersuchen um gegenseitige 
Unterstützung. 

Bei der Erledigung von Ersuchen, die aufgrund dieses 
Artikels’ gestellt werden, sollte sich die ersuchte 
Partei bemühen, die im Land der ersuchenden Partei 
geführten Ermittlungen nicht zu beeinträchtigen. 


Artikel 10 - Unaufgeforderte Übermittlung von Informa- 
tionen 

38. Dieser Artikel führt eine Neuheit In dem Bereich der 
Rechtshilfe in Strafsachen ein, und zwar die Möglich- 
keit, für die Staaten, ohne vorheriges Ersuchen Mit- 
teilungen über Ermittlungen oder Verfahren zu 
machen oder solche Mitteilungen zu übermitteln, die 
für eine Zusammenarbeit aufgrund des Überein- 
kommens bedeutsam werden könnten. Diese Mit- 
teilungen dürfen natürlich nicht übermittelt werden, 
wenn sie die Ermittlungen oder Verfahren in dem 
Gebiet des übermittelnden Staates behindern oder 
gefährden könnten. Zu der Geheimhaltungspflicht 
siehe Artikel 33 Abs. 3. 

Abschnitt 3 

Vorläufige Maßnahmen 

Artikel 11 - Verpflichtung zur Anordnung vorläufiger 

Maßnahmen 

39. Absatz 1 dieses Artikels betrifft die Fälle, in denen 
die ersuchende Partei zwar noch keine Einziehungs- 
entscheidung erlassen hat, jedoch ein Verfahren 
eingeleitet wurde. Die Sachverständigen waren sich 
einig, daß in bezug auf diesen Absatz eine Ver- 
pflichtung besteht, vorläufige Maßnahmen zu treffen, 
selbstverständlich vorbehaltlich der Bestimmungen 
über Gründe der Ablehnung und des Aufschubs. Das 
Einfrieren und die Beschlagnahme sind nur Beispiele 
für vorläufige Maßnahmen. Sie beziehen sich auf 
kein besonderes von den innerstaatlichen Rechts- 
vorschriften definiertes Rechtsinstrument. Der Aus- 
druck „um jedes Geschäft, jede Übertragung oder 
jede Veräußerung zu verhindern“ ist mit dem iden- 
tisch, der in dem Entwurf eines Mustervertrages der 
Vereinten Nationen über die Rechtshilfe in Straf- 
sachen verwendet wurde. Er zeigt das Ziel der vor- 
läufigen Maßnahmen an. Die Worte „der später 
Gegenstand eines Ersuchens ... werden oder der es 
ermöglichen könnte, daß einem solchen Ersuchen 
entsprochen wird“ machen deutlich, daß beide 
Einziehungssysteme dieser Bestimmung unterliegen. 
Es sind alle Vermögenswerte, auch die rechtmäßig 
erworbenen in den Fällen des Wertersatzverfalls 
betroffen. Diese Vermögenswerte dürfen natürlich 
nur dann Gegenstand von vorläufigen Maßnahmen 
sein, wenn von der ersuchenden Partei explizit darum 
ersucht wird. 

40. Absatz 2 behandelt den Fall, In dem eine Partei 
bereits ein Ersuchen um Einziehung gemäß Artikel 13 
erhalten hat. Wenn ein Ersuchen gestellt wurde, 
muß die ersuchte Partei die gebotenen vorläufigen 
Maßnahmen treffen, damit das Einziehungsersuchen 
vollstreckt werden kann. Die ersuchte Partei sollte 
die erforderlichen vorläufigen Maßnahmen in Anwen- 
dung des Artikels 27 Abs. 3 Buchstabe a Ziffer Iv 
anzeigen. Aus der Verwendung der Worte „nach 
Artikel 13“ folgt, daß beide Systeme internationaler 
Zusammenarbeit anwendbar sind. 

Die in Absatz 2 in Betracht gezogenen „Maßnahmen“ 
sind dieselben, die in Absatz 1 gemeint sind. Hin- 
sichtlich des Begriffs „Vermögensgegenstand“ gelten 
die in Absatz 1 dieses Artikels dargelegten Er- 
wägungen ebenfalls. 
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Artikel 12 - Durchführung der vorläufigen Maßnahmen 

41. Absatz 1 dieses Artikels gibt den bei den meisten 
Instrumenten der zwischenstaatlichen Rechtshilfe 
existierenden Grundsatz wieder und zwar, daß 
die Durchführung der vorläufigen Maßnahmen den 
Rechtsvorschriften der ersuchten Partei unterliegt. 

Die Worte „nach Maßgabe ... des innerstaatlichen 
Rechts“ bedeuten, daß auch die Entscheidungen 
gemäß den Rechtsvorschriften der ersuchten Partei 
zu treffen sind. Diese Rechtsvorschriften müssen 
gemäß Artikel 7 die Voraussetzungen dafür vorsehen, 
vorläufige Maßnahmen zu treffen, so daß der er- 
suchte Staat seinen sich aus dem Übereinkommen 
ergebenden Verpflichtungen Genüge tun kann. Das 
Übereinkommen verpflichtet die Parteien jedoch 
nicht, in allen Fällen, In denen eine Einziehung mög- 
lich Ist, die rechtlichen Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, um vorläufige Maßnahmen anwenden zu 
können. Wenn die Parteien es für zweckmäßig er- 
achten, können sie die Anwendung vorläufiger Maß- 
nahmen von bestimmten Voraussetzungen abhängig 
machen, wie zum Beispiel der Schwere der Straftat 
oder dem Wert der zu beschlagnahmenden Ver- 
mögenswerte (siehe Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe c). 
Daher kann eine Partei in einer Situation sein, in der 
siezwar einem Ersuchen um Einziehung, nicht jedoch 
einem Ersuchen um vor der erbetenen Einziehung 
liegende vorläufige Maßnahmen entsprechen kann. 
Diese Situation wird in Artikel 18 Abs. 2 ebenfalls 
aufgeführt. 

Die ersuchende Partei könnte In ihrem Ersuchen um 
besondere Verfahren in bezug auf die Maßnahme 
bitten. Solchen Ersuchen sollte insoweit entsprochen 
werden, als sie mit den innerstaatlichen Rechts- 
vorschriften der ersuchten Partei nicht unvereinbar 
sind. Die Frage der Vereinbarkeit wird zwangsläufig 
von der ersuchten Partei gemäß ihrem eigenen 
Rechtssystem entschieden. 

42. Der Zeitpunkt, an dem die vorläufigen Maßnahmen 
aufgehoben werden können oder müssen, wird durch 
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften der ersuchten 
Partei bestimmt. Absatz 2 dieses Artikels verpflichtet 
die ersuchte Partei, der ersuchenden Partei die 
Möglichkeit zu geben, ihre Gründe darzulegen, die für 
die Aufrechterhaltung der vorläufigen Maßnahme 
sprechen. Dies könnte entweder unmittelbar gegen- 
über dem Gericht erfolgen, zum Beispiel in Form 
eines Eingreifens amicus curiae, sofern die inner- 
staatlichen Rechtsvorschriften dies gestatten, oder 
durch ejne Mitteilung auf offiziellen Wegen. Solange 
die ersuchende Partei nicht die Möglichkeit hatte, 
ihre Ansichten darzulegen, können vorläufige Maß- 
nahmen nicht aufgehoben werden, sofern dafür nicht 
besondere Gründe vorliegen. Solche Gründe können 
darin bestehen, daß der in Rede stehende Ver- 
mögenswert aus einem Konkurs stammt - In diesem 
Falle wird er der Verwahrung durch einen Konkurs- 
verwalter unterstellt - oder darin, daß die Maßnahme 
automatisch aufgrund des Eintretens oder Nicht- 
eintretens eines gegebenen Ereignisses aufzuheben 
ist. In dem letzten Fall wird der ersuchende Staat 
im voraus von dieser Möglichkeit unterrichtet, denn 
der ersuchte Staat Ist verpflichtet, ihn über seine 
innerstaatlichen Rechtsvorschriften in Kenntnis zu 
setzen. Insofern wird auf Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe e 


verwiesen, der die ersuchte Partei verpflichtet, die 
ersuchende Partei über diejenigen Bestimmungen 
ihres innerstaatlichen Rechts zu unterrichten, die 
automatisch zur Aufhebung der vorläufigen Maß- 
nahme führen. Die innerstaatlichen Rechtsvorschrif- 
ten könnten zum Beispiel die Aufhebung einer vor- 
läufigen Maßnahme vorsehen, wenn ein Staatsanwalt 
nicht innerhalb einer bestimmten Frist die Verlänge- 
rung der Maßnahme beantragt hat. 

Abschnitt 4 

Einziehung 

Artikel 13 - Verpflichtung zur Einziehung 

43, Artikel 13 Abs. 1 beschreibt die beiden Formen inter- 
nationaler Zusammenarbeit Im Bereich der Einzie- 
hung. Absatz 1 Buchstabe a betrifft die Vollstreckung 
einer Entscheidung eines Gerichts des ersuchenden 
Staates; Absatz 1 Buchstabe b verpflichtet einen 
Staat zur Einleitung eines Einziehungsverfahrens 
gemäß seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften, 
sofern er darum ersucht wird und dazu, die in diesem 
Verfahren getroffene Entscheidung zu vollstrecken. 
Dieses zweifache System internationaler Zusammen- 
arbeit folgt dem Muster des Übereinkommens der 
Vereinten Nationen (Artikel 5 Abs. 4). 

Aus dem Wortlaut des Artikels folgt, daß das Er- 
suchen die Tatwerkzeuge oder den Ertrag aus einer 
Straftat zu betreffen hat. In bezug auf den Wert- 
ersatzverfall siehe den Kommentar zu Artikel 13 Abs. 3. 

Aus dem Wortlaut des Artikels folgt ferner, daß das 
Ersuchen eine Einziehung betrifft, der eine strafbare 
Handlung zugrunde liegt. Daher wird jedes Ersuchen, 
das keine Verbindung zu einer Straftat aufweist, aus- 
geschlossen. Zum Beispiel eine verwaltungsrecht- 
liche Einziehung. Es Ist jedoch nicht erforderlich, daß 
die Entscheidung auf Einziehung von einem In Straf- 
sachen zuständigen Gericht auf strafprozessualem 
Wege getroffen wird. 

Unabhängig von den Zusammenhängen mit Strafver- 
fahren oder den anwendbaren Verfahränsvorschriften 
könnte jedes Verfahren die geforderten Vorausset- 
zungen erfüllen, soweit es auf eine Einziehungs- 
entscheidung hinauslaufen 4<önnte, vorausgesetzt, es 
wird von Justizbehörden geführt und trägt strafrecht- 
lichen Charakter; mit anderen Worten: es betrifft Tat- 
werkzeuge oder Erträge. Diese Arten von Verfahren 
(welche die sog. In rem-Verfahren umfassen) werden 
im Übereinkommenstext, wie in den o.a. allgemeinen 
Erwägungen angegeben, als „Verfahren zum Zwecke 
der Einziehung“ bezeichnet. 

44. Absatz 1 Buchstabe a spricht von einem „Gericht“, 
während Absatz 1 Buchstabe b sich auf „zuständige 
Behörden“ bezieht. Dies bedeutet, daß der Anwen- 
dungsbereich des Übereinkommens eine Beschrän- 
kung erhält. Der Ausdruck „zuständige Behörden“ in 
Absatz 1 Buchstabe b kann die mit der Verfolgung 
beauftragten Behörden umfassen, die ihrerseits die 
Justizbehörden (Gerichte) zu befassen haben. Es 
wurde nicht als erforderlich erachtet, das Über- 
einkommen zu beschränken, wenn es sich um das in 
Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe b vorgesehene Verfahren 
handelt, da diese Art der Einziehung voll und ganz 
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften folgt. 
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Der Verpflichtung zur Zusammenarbeit zum Zwecke 
der Einziehung gemäß Artikel 13 Abs. 1 wird Genüge 
getan, wenn die ersuchte Partei mindestens eines 
der beiden in diesem Absatz beschriebenen Zusam- 
menarbeitsverfahren anwendet. Die ersuchte Partei 
hat die Möglichkeit, den Rückgriff auf eines der 
beiden Verfahren - allgemein oder fallbezogen - aus- 
zuschließen. Die gleichzeitige Anwendung der beiden 
Verfahren ist gleichwohl zulässig. Die Parteien wer- 
den durch das Übereinkommen in keiner Weise daran 
gehindert, die Möglichkeit der Anwendung beider 
Verfahren aufgrund ihrer innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften vorzusehen. Ausnahmefälle können auf- 
tauchen, wenn ein Staat gemäß Absatz 1 Buchstabe a 
für eine bestimmte Art eines Vermögenswertes und 
gemäß Absatz 1 Buchstabe b für einen anderen Ver- 
mögenswert ein Ersuchen stellt, unabhängig davon, 
daß die zugrunde liegende Straftat dieselbe sein 
könnte. Dies kann der Fall sein, wenn der Vermö- 
genswert ersetzt wurde, die Interessen Dritter betrof- 
fen sind oder das Ersuchen einen mittelbar abgeleite- 
ten Ertrag oder gemischte Vermögenswerte betrifft 
(rechtmäßig erworbene Vermögenswerte, die mit 
unrechtmäßig erworbenen vermischt sind). Ferner 
müßten sich die zuständigen Behörden der ersuchten 
Partei vergewissern, daß der Anwendungsbereich 
einer erbetenen Einziehungsentscheidung nicht über 
die in dem Ersuchen der ersuchenden Partei auf- 
geführten Zielsetzungen hinausgeht. 

Stellt ein Staat ein Ersuchen auf Zusammenarbeit auf 
der Grundlage des Absatzes 1 Buchstabe a, ist der 
ersuchte Staat keineswegs daran gehindert, seine 
Zusammenarbeit statt dessen auf der Grundlage des 
Absatzes 1 Buchstabe b zu gewähren, da die ersuchte 
Partei die Form der Zusammenarbeit frei wählen 
kann, ln diesem Fall könnte, je nach Rechtslage im 
Gebiet der ersuchten Partei, die ausländische Einzie- 
hungsentscheidung als Beweis oder Vermutung die- 
nen. Artikel 14 Abs. 2 findet in diesem Fall jedoch 
stets Anwendung. 

45. Die Art, In der Absatz 1 Buchstabe b abgefaßt ist, 
schließt eine Verpflichtung des ersuchten Staates 
ein, das Ersuchen in jedem Falle zum Zwecke der 
Erlangung einer Einziehungsentscheidung seinen 
zuständigen Stellen vorzulegen. Es stellt sich die 
Frage, ob die Regierung des ersuchten Staates das 
Ersuchen vorzulegen hat, wenn sie beabsichtigt, sich 
auf einen der in Artikel 18 aufgeführten Ablehnungs- 
gründe zu berufen. Dies ist jedoch nicht die Absicht 
der Sachverständigen. Die Verpflichtung zur Vorlage 
des Ersuchens an die zuständigen Behörden dürfte 
nur bestehen, wenn die zuständige Behörde der 
ersuchten Partei nach summarischer Prüfung der 
Meinung ist, daß der Erledigung des Ersuchens 
keine unmittelbaren Hindernisse entgegenstehen. 
Sollte die zuständige Behörde spätere Hindernisse 
entdecken, kann sie jedpch entscheiden, die An- 
gelegenheit nicht weiterzuverfolgen, natürlich unter 
der Voraussetzung, daß die in dem Übereinkommen 
aufgeführten Bedingungen erfüllt werden. 

46. Absatz 2 geht von Artikel 2 des Europäischen Über- 
einkommens über die Übertragung der Strafverfol- 
gung aus. Hat der ersuchte Staat bereits nach seinem 
eigenen Recht eine Zuständigkeit für die Einleitung 
eines Einziehungsverfahrens, sind die Bestimmungen 


des Absatzes überflüssig. Besteht eine solche 
Zuständigkeit jedoch nicht, so wird sie gemäß 
diesem Absatz unmittelbar durch das von der er- 
suchenden Partei gemäß Absatz 1 gestellte Ersuchen 
begründet. Eine solche Zuständigkeit muß nicht 
ausdrücklich durch die innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften der ersuchten Partei begründet worden 
sein. Selbstverständlich findet dieser Absatz nur auf 
das In Absatz 1 Buchstabe b in Betracht gezogene 
Verfahren Anwendung. 

Daraus folgt zwingend, daß die ersuchte Partei für 
die Gewährung von Unterstützung zu Ermittlungs- 
zwecken und das Treffen vorläufiger Maßnahmen 
selbst in den Fällen zuständig Ist, in denen vorher- 
gesehen werden kann, daß die Zusammenarbeit 
nach Artikel 13 gemäß den Bestimmungen des 
Absatzes 1 Buchstabe b gewährt wird. Die Artikel 8 
und 1 1 drücken die Verpflichtung aus, Maßnahmen 
ohne Unterscheidung zwischen den beiden Arten der 
internationalen Zusammenarbeit zu treffen. 

47. Die Anwendung des In Absatz 1 Buchstabe b vorge- 
sehenen Verfahrens setzt voraus, daß der ersuchte 
Staat - zumindest für Angelegenheiten mit Inter- 
nationalem Charakter - zur Einleitung von Verfahren 
zum Zwecke der Einziehung gerüstet Ist (unabhängig 
von einer Verurteilung des Straftäters). 

48. Der Ausschuß hat Absatz 3 dieses Artikels verfaßt, 
um deutlich zu machen, daß der Wertersatzverfall, 
der in der Verpflichtung besteht, dem Staat einen 
dem Wert des Ertrages entsprechenden Geldbetrag 
zu zahlen, in den Anwendungsbereich des Über- 
einkommens fällt. Die ersuchte Partei, die auf der 
Grundlage des Absatzes 1 Buchstabe a oder b tätig 
wird, beantragt die Zahlung des geschuldeten Betra- 
ges und veranlaßt, wenn die Zahlung nicht erlangt 
wird, die Beitreibung der Forderung an jedem zu 
diesem Zwecke verfügbaren Vermögensgegenstand. 
Der Ausdruck „jeder verfügbare Vermögenswert“ 
zeigt, daß es möglich ist, die Forderung sowohl aus 
rechtmäßig als auch unrechtmäßig erworbenen Ver- 
mögenswerten beitreiben zu lassen. Er zeigt auch, 
daß der Im Besitz von Dritten wie etwa Strohleuten 
befindliche Vermögenswert gemeint ist ebenso wie 
der Vermögenswert in den Fällen, in denen eine 
actio pauliana (Klage eines Konkursgläubigers auf 
Widerruf eines Rechtsgeschäfts) im innerstaatlichen 
Recht geltend gemacht werden kann. Der Ausdruck 
„wird ... Zahlung nicht erlangt“ umfaßt ebenfalls die 
Teilzahlungen. 

Gemäß diesem Absatz müssen die Parteien In der 
Lage sein, gleichzeitig das System der Einziehung 
des Vermögenswertes und des Wertersatzverfalls auf 
die Einziehung der Erträge zum Zwecke der inter- 
nationalen Zusammenarbeit anzuwenden. Dies geht 
eindeutig aus Artikel 7 Abs. 2 hervor. Das kann dazu 
führen, daß die Parteien, deren Rechtsvorschriften 
nur das System der Einziehung des Vermögens- 
wertes vorsehen, Gesetzesbestimmungen schaffen 
müssen, die den Wertersatzverfall vorsehen, ein- 
schließlich der Möglichkeit, vorläufige Maßnahmen 
gegenüber jedem verwertbaren Vermögenswert zu 
treffen, um Ersuchen, die in diesem Sinne von Län- 
dern gestellt werden, in denen der Wertersatzverfall 
vorgesehen ist, entsprechen zu können. Andererseits 
müssen die Länder, deren innerstaatliche Rechts- 
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Vorschriften nur das System des Wertersatzverfalls 
vorsehen, Gesetzesbestimmungen verabschieden, 
die ein System der Einziehung des Vermögenswertes 
in bezug auf Erträge vorsehen, damit den Ersuchen 
der Länder entsprochen werden kann, deren Rechts- 
vorschriften die Einziehung der Vermögenswerte vor- 
sehen. 

49. Absatz 4 spielt eine Hilfsrolle, da In Ermangelung 
einer Vereinbarung Absatz 1 dieses Artikels Anwen- 
dung findet. Ist ein Ersuchen um Einziehung eines 
bestimmten Vermögenswertes gestellt worden, muß 
ein Land, welches das Verfahren des Wertersatz- 
verfalls anwendet, diese Entscheidung auch an 
diesem besonderen Vermögenswert vollstrecken. 

Artikel 14- Vollstreckung der Einziehung 

50. Artikel 14 Abs. 1 enthält die grundlegende Regel, der 
zufolge ab dem Zeitpunkt, zu dem die Behörden 
eines Staates ein Ersuchen um Vollstreckung oder ein 
auf der Grundlage des Artikels 1 3 Abs. 1 Buchstabe b 
gestelltes Ersuchen angenommen haben, alle das 
Ersuchen betreffende Handlungen gemäß den 
Rechtsvorschriften dieses Staates und durch dessen 
Behörden zu erfolgen haben. Diese Regel der „lex 
fori“ wird allgemein so ausgelegt, daß das von dem 
befaßten Gericht anwendbare Recht die Verfahrens- 
fragen, die Art des Einziehungsverfahrens, die Be- 
weisfragen und Verjährungsfragen bestimmt (siehe 
jedoch Artikel 18 Abs. 4 Buchstabe e). Bezüglich 
Rechtsbehelfen für die Fälle nach Artikel 13 Abs. 1 
Buchstabe a ist in Artikel 14 Abs. 5 eine besondere 
Vorschrift vorgesehen, die es der ersuchenden Partei 
vorbehält, über Anträge auf Abänderung von Ent- 
scheidungen zu erkennen, die ursprünglich von die- 
ser Partei erlassen wurden. 

Die Sachverständigen waren der Auffassung, daß 
eine der Folgen der Interpretation des Absatzes 1 sei, 
daß in den Fällen, in denen die Rechtsvorschriften der 
ersuchten Partei die Notifizierung einer Einziehungs- 
entscheidung erfordern und in denen eine Notifi- 
zierurig nicht erfolgt, diese Partei nicht in der Lage 
sei, die Entscheidung zu vollstrecken, denn diese 
unterliege dem Recht der ersuchten Partei. Ferner 
findet der Absatz auf etwaige Eingriffe der ersuchten 
Partei Anwendung, die dazu führen könnten, die 
Härte einer bereits ergangenen Einziehungsentschei- 
dung abzuschwächen. 

51. Die Frage der Verjährung ist im Bereich der Ein- 
ziehung besonders komplex. Einige Staaten mögen 
diesbezüglich keine Vorschriften haben, wohingegen 
andere über einen Komplex von Bestimmungen 
hinsichtlich der Anfangstat, der Zustellung von 
Ladungen, der Vollstreckung der Einziehungsent- 
scheidung usw. verfügen können. Nach Auffassung 
der Sachverständigen sollten derartige Verjährungs- 
bestimmungen, wo sie bestehen, stets auf der 
Grundlage der Rechtsvorschriften des ersuchten 
Staates in Übereinstimmung mit den Bestimmungen 
des Artikels 14 ausgelegt werden. Ist eine Einziehungs- 
entscheidung nach den Rechtsvorschriften des er- 
suchenden Staates verjährt, so bedeutet dies in der 
Regel, daß sie in diesem Staat nicht vollstreckbar 
ist. Die Einziehung kann dann gemäß Artikel 18 
abgelehnt werden. Es dürfte somit kein Zweifel 


mehr bestehen. Gemäß Artikel 27 Abs. 3 Buchstabe a 
Ziffer ii sollte die zuständige Behörde der ersuchen- 
den Partei bestätigen, daß die Einziehungsent- 
scheidung vollstreckbar ist und nicht mehr mit 
ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden 
kann. Ferner ist die ersuchende Partei verpflichtet, 
die ersuchte Partei über jede neue Tatsache in Kennt- 
nis zu setzen, die der Einziehungsentscheidung 
- ganz oder teilweise - die Vollstreckbarkeit nimmt 
(siehe Artikel 31 Abs. 2 Buchstabe a). 

52. Absatz 2 geht von Artikel 42 des Europäischen Über- 
einkommens über die internationale Geltung von 
Strafurteilen aus. Artikel 1 1 Abs. 1 Buchstabe a des 
Übereinkommens über die Überstellung verurteilter 
Personen ist ähnlich abgefaßt. Die Sachverständigen 
waren der Auffassung, daß diese Bestimmung von 
herausragender Bedeutung auf dem Gebiet der 
Zusammenarbeit in Strafsachen sei, räumten jedoch 
die Möglichkeit ein, gemäß Absatz 3 einen Vorbehalt 
einzulegen, um eine ausreichende Flexibilität des 
Übereinkommens zu gewährleisten. Diese Möglich- 
keit ist jedoch lediglich auf diejenigen Staaten 
beschränkt, die aus verfassungsmäßigen oder ähn- 
lichen Gründen Schwierigkeiten mit der Ratifizierung 
des Übereinkommens hätten. 

Unbeschadet des in Artikel 14 Abs. 5 vorgesehenen 
Grundsatzes über die Abänderung einer Einziehungs- 
entscheidung sind die nachstehenden Erwägungen 
geeignet, die Bedeutung des Absatzes 2 zu verdeut- 
lichen. 

Absatz 2 findet grundsätzlich nur Anwendung auf 
ein Ersuchen um Vollstreckung einer Einziehungs- 
entscheidung auf der Grundlage des Artikels 13 
Abs. 1 Buchstabe a. Entscheidet der ersuchte Staat 
zum Beispiel, ein eigenes Verfahren gemäß Artikel 13 
Abs. 1 Buchstabe b trotz der Tatsache einzuleiten, 
daß eine im ersuchenden Staat erlassene vollstreck- 
bare Einziehungsentscheidung vorliegt, so findet 
dieser Absatz ebenfalls auf das Verfahren Anwen- 
dung. Der Zweck dieses Absatzes besteht darin, daß, 
wenn ein Sachverhalt bereits von den zuständigen 
Behörden eines Staates abgeurteilt wurde, die zu- 
ständigen Behörden eines anderen Staates nicht 
nochmals über diesen Sachverhalt erkennen. Der 
ersuchte Staat sollte der Entscheidung der aus- 
ländischen Behörden vertrauen. Hinsichtlich des zu- 
sätzlichen Schutzes unbeteiligter Dritter wird ferner 
auf Artikel 22 verwiesen. 

Eine andere Situation liegt vor, wenn eine Partei neue 
Tatsachen geltend macht, die aufgrund ihres späte- 
ren Eintretens von den Behörden der ersuchenden 
Partei nicht abgeurteilt wurden (factum superveniens) 
oder bereits bestehende Tatsachen, die jedoch aus 
einem triftigen Grund (zum Beispiel, weil sie nicht 
bekannt waren) den Behörden der ersuchenden 
Partei nicht mitgeteilt wurden. In diesem Falle steht 
es den Behörden der ersuchten Partei selbstver- 
ständlich frei, über diese Tatsachen zu entscheiden. 

’ Der ersuchte Staat ist durch die „tatsächlichen Fest- 
stellungen“ gebunden. Es ist nicht immer möglich, 
ohne weiteres zu unterscheiden, was eine Tatsache 
darstellen kann und was die etwaigen rechtlichen 
Folgen dieser Tatsache sein können. Als Beispiel 
kann der Fall angeführt werden, in dem die Gerichte 
des ersuchenden Staates jemanden des unerlaubten 
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Handels mit 100 kg Kokain für schuldig erklärt haben. 
Als Folge werden Vermögenswerte, die dem Gegen- 
wert von geschmuggelten 100 kg entsprechen, ein- 
gezogen. In diesem Fall kann der Täter in einem 
Verfahren vor den Behörden des ersuchten Staates 
nicht den Einwand erheben, daß der unerlaubte 
Handel sich lediglich auf 10 kg bezieht, denn die 
Behörden des ersuchten Staates sind durch die Fest- 
stellungen der Behörden des ersuchenden Staates 
gebunden. 

Dagegen sind die Rechtsfolgen für den ersuchten 
Staat nicht zwingend. Stellt zum Beispiel eine 
Geistesschwäche keinen Grund für eine Nicht- 
einziehung im ersuchenden Staat dar, so kann der 
ersuchte Staat gleichwohl die Einziehungsentschei- 
dung prüfen und der Geistesschwäche Rechnung 
tragen. Der ersuchte Staat kann sogar prüfen, ob die 
in der gerichtlichen Entscheidung des ersuchenden 
Staates dargelegten Sachumstände der Geistes- 
schwäche einer Geistesschwäche nach seinen 
eigenen Rechtsvorschriften gleichstehen. 

Wenn zwischen den Rechtssystemen ein Unter- 
schied dahingehend besteht, daß ein Umstand in 
dem ersuchten, jedoch nicht im ersuchenden Staat 
als Rechtfertigung gilt, so kann der ersuchte Staat in 
bestimmten Fällen die Vollstreckung ablehnen, sofern 
er das Vorliegen eines solchen Umstandes feststellt. 
Diese Ablehnung würde dann auf der Grundlage von 
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe f erfolgen. Das Gericht 
oder die Behörden des ersuchten Staates können 
somit Anlaß haben, zusätzliche Ermittlungen hin- 
sichtlich von Tatumständen anzustellen, die in der 
Entscheidung des ersuchenden Staates nicht auf- 
geführt sind. Dem Gericht des ersuchten Staates ist 
es jedoch verwehrt, neue Zeugen in bezug auf die 
in dem Urteil des ersuchenden Staates enthaltenen 
Tatsachen zu vernehmen, es sei denn, solche Be- 
weise sind aus triftigen Gründen - zum Beispiel wenn 
sie nicht bekannt waren - nicht vorgelegt worden. 

Aus dem Vorstehenden folgt, daß das Gericht des 
ersuchten Staates keine unabhängige Würdigung 
der Beweismittel über die Schuld von Personen 
durchführen darf, auf die sich die verurteilende Ent- 
scheidung des ersuchenden Staates bezieht. 

53. Der Wechselkurs nach Absatz 4 bezieht sich auf 
den offiziellen Mittelkurs. Absatz 5 geht von Artikel 1 0 
Abs. 2 des Europäischen Übereinkommens über 
die internationale Geltung von Strafurteilen aus. Da 
der ersuchende Staat die Einziehungsentscheidung 
getroffen hat, scheint es logisch, daß ihm auch das 
Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens zusteht. 
Dies führt natürlich sowohl zu einer Wiederaufnahme 
des Verfahrens hinsichtlich der Verurteilung als auch 
der gerichtlichen Entscheidung, die der Einziehung 
zugrunde lag. Der Begriff „Abänderung“ umfaßt auch 
die außerordentlichen Verfahren, die in bestimmten 
Staaten zu einer erneuten Prüfung der rechtlichen 
Aspekte einer Angelegenheit und nicht nur des Sach- 
verhaltes führen können. 

54. Bei der Erarbeitung des Artikels 14 hat der Ausschuß 
geprüft, ob es erforderlich ist, einen Ablehnungs- 
grund für den Fall vorzusehen, in dem die Ein- 
ziehungsentscheidung Gegenstand einer Amnestie 
oder Begnadigungsmaßnahme wurde. Diese Frage, 
deren Bedeutung begrenzt ist, könnte von anderen 


Ablehnungsgründen abgedeckt werden und braucht 
in dem Übereinkommen nicht ausdrücklich geregelt 
zu werden. Gemäß Artikel 31 Abs. 2 Buchstabe a 
ist die ersuchende Partei verpflichtet, die ersuchte 
Partei über jede Entscheidung zu unterrichten, die 
dazu führt, daß die Einziehung nicht mehr voll- 
streckbar ist. 

Artikel 15 - Eingezogene Vermögensgegenstände 

55. Die in diesem Artikel erwähnten Vereinbarungen 
können Gegenstand bereits geschlossener mehr- 
seitiger oder zweiseitiger Abkommen sein oder in ad 
hoc-Vereinbarungen zum Zwecke der Veräußerung 
der In Rede stehenden Vermögenswerte einbezogen 
werden. Bei der Ausarbeitung des Übereinkommens 
waren mehrere Sachverständige der Auffassung, 
daß diese ad hoc-Vereinbarungen den Arbeiten von 
internationalen Organisationen oder Fonds im Be- 
reich der Bekämpfung der Schwerkriminalität sowie 
den Personen Rechnung tragen sollten, die Opfer 
von Straftaten werden könnten, die zu Einziehungen 
führen. Die Parteien wurden ferner zum Abschluß 
von Vereinbarungen ermuntert, in denen die einge- 
zogenen Vermögenswerte zwischen den zusammen- 
arbeitenden Parteien unter Berücksichtigung ihrer 
Beteiligung ah der Angelegenheit aufgeteilt werden. 
Diese internationale Aufteilung ist dazu bestimmt, 
den in dem Übereinkommen verankerten Geist der 
Zusammenarbeit zu fördern. 

Artikel 16 - Recht auf Vollstreckung und höchstmöglicher 

Einziehungsbetrag 

56. Absatz 1 dieses Artikels gibt den allgemeinen Grund- 
satz wieder, demzufolge der ersuchende Staat sein 
Recht auf Vollstreckung der Einziehung behält. 
Absatz 2 hat dagegen zum Ziel, den nachteiligen 
Folgen eines gleichzeitig in zwei oder mehr als zwei 
Staaten einschließlich des ersuchenden Staates 
vollstreckten Wertersatzverfalls vorzu beugen. Diese 
Lösung weicht von der Lösung ab, die in Artikel 11 
des Europäischen Übereinkommens über die inter- 
nationale Geltung von Strafurteilen getroffen wurde. 

Artikel 17 - Ersatzfreiheitsstrafe 

57. In einigen Staaten besteht die Möglichkeit, Personen 
zu inhaftieren, die einer auf Einziehung eines Geld- 
betrages lautenden Entscheidung nicht nachgekom- 
men sind oder wenn der eingezogene Vermögens- 
wert sich außerhalb des Zugriffs der Strafverfolgungs- 
behörden des Staates befindet. In einigen Staaten 
bestehen weitere Maßnahmen, die Freiheit des Be- 
troffenen zu beschränken. In anderen Staaten hinge- 
gen können die Inhaftierung oder andere Maßnahmen 
gleicher Art für verfassungswidrig erklärt worden sein. 


Abschnitt V 

Ablehnung und Aufschub der Zusammenarbeit 
Artikel 1 8 - Ablehnungsgründe 

58. Zwecks Ausarbeitung eines einfachen und zugleich 
wirksamen Systems hat der Ausschuß beschlossen, 
nicht eine Reihe von Bedingungen festzulegen, die an 
zwingende Ablehnungsgründe gebunden sind. Er 
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vertrat die Auffassung, daß das Übereinkommen ein 
System vorsehen müsse, das weitestgehend er- 
mögliche, daß die Staaten, die eine Zusammenarbeit 
wünschen, diese durchführen können. Daher sollte 
in den Beziehungen zwischen den Staaten ein Ab- 
lehnungsgrund nicht zwingend sein. Jedoch schließt 
dies nicht aus, daß die Staaten in ihren innerstaat- 
lichen Rechtsvorschriften vorsehen, daß einige der 
Ablehnungsgründe auf innerstaatlicher Ebene obliga- 
torisch sind. Die zuvor dargelegten Argumente treffen 
insbesondere auf die beiden ersten in Absatz 1 Buch- 
stabe a und b aufgeführten Gründe zu. 

Artikel 18 weist zwei Aspekte auf. Einerseits kann der 
ersuchte Staat jederzeit behaupten, daß ein Ableh- 
nungsgrund vorliege, und der ersuchende Staat wird 
in der Regel diese Auffassung nicht widerlegen 
können. Andererseits kann der ersuchte Staat nur 
die in dem Artikel aufgeführten Ablehnungsgründe 
geltend machen. Liegt kein Ablehnungsgrund vor 
oder besteht keine Möglichkeit, die erbetenen Maß- 
nahmen unter Berufung auf Artikel 19 aufzuschieben, 
so ist der ersuchte Staat verpflichtet, das Ersuchen 
um Zusammenarbeit durchzuführen. Ferner muß die 
ersuchte Partei vor der Ablehnung der Zusammen- 
arbeit prüfen, ob sie dem Ersuchen teilweise oder 
bedingt stattgeben kann. > 

Es steht außer Frage, daß der ersuchte Staat nicht 
verpflichtet ist, einen Ablehnungsgrund anzuführen, 
selbst wenn er dazu berechtigt ist. In der Tat sind 
mehrere Ablehnungsgründe so abgefaßt worden, daß 
die Entscheidung über die Zusammenarbeit oder ihre 
Ablehnung im Ermessen der zuständigen Behörden 
des ersuchten Staates liegt. 

59. Absatz 1 findet auf alle in Kapitel III des Übereinkom- 
mens aufgeführten Arten internationaler Zusammen- 
arbeit Anwendung. Die Absätze 2 und 3 beziehen 
sich lediglich auf die Zwangsmaßnahmen, während 
Absatz 4 nur auf die Einziehung Bezug nimmt. Die 
Absätze 5 und 6 betreffen die Abwesenheitsverfah- 
ren, Absatz 7 enthält besondere Bestimmungen über 
das Bankgeheimnis und Absatz 8 beschränkt das 
Recht, die Ablehnungsgründe des Absatzes 1 Buch- 
stabe a geltend zu machen auf zwei besondere 
Fallkonstellationen. 

60. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Buchstabe a 
findet sich in Artikel 1 1 Buchstabe j des Europäischen 
Übereinkommens über die Übertragung der Straf- 
verfolgung und in Artikel 6 Buchstabe a des Euro- 
päischen Übereinkommens über die internationale 
Geltung von Strafurteilen wieder. Gemäß dem erläu- 
ternden Bericht des Europarats zu diesen Überein- 
kommen ist es nicht möglich, eine Verpflichtung zur 
Vollstreckung eines ausländischen Urteils vorzu- 
sehen (Europäisches Übereinkommen über die inter- 
nationale Geltung von Strafurteilen) oder die Straf- 
verfolgung vorzuschreiben (Übereinkommen über die 
Übertragung der Strafverfolgung), wenn diese Ver- 
pflichtung der Verfassung oder anderen Grundzügen 
der Rechtsordnung des ersuchten Staates entgegen- 
steht. Die Beachtung dieser wesentlichen Grund- 
sätze, die den innerstaatlichen Rechtsvorschriften 
zugrunde liegen, bedeutet für jeden Staat eine grund- 
legende Verpflichtung, der er sich nicht entziehen 
kann; infolgedessen obliegt es dem ersuchten Staat, 
darüber zu wachen, daß diese Bedingung in der 


Praxis erfüllt wird. Dieser Ablehnungsgrund trägt 
besonderen Fällen der Unvereinbarkeit Rechnung, 
indem er die Unterscheidungsmerkmale der Rechts- 
vorschriften eines jeden Staates erwähnt, da in den 
allgemeinen Vorschriften Einzelfälle nicht aufgezählt 
werden können. 

Der Sachverständigenausschuß hat mehrfach die 
Fälle untersucht, in denen dieser Grund möglicher- 
weise eine Rolle spielen könnte. In der Diskussion 
sind folgende Beispiele angeführt worden; 

- Wenn das dem Ersuchen zugrunde liegende Ver- 
fahren den grundlegenden Verfahrenserfordernis- 
sen zum Schutz der Menschenrechte, wie z. B. 
derjenigen, die in den Artikeln 5 und 6 der Konven- 
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund- 
freiheiten enthalten sind, nicht Rechnung trägt; 

- wenn ernst zu nehmende Gründe für die Annahme 
vorliegen, daß das Leben einer Person gefährdet 
wäre; 

- wenn es in besonderen Fällen nach dem inner- 
staatlichen Recht der ersuchten Partei untersagt 
ist, bestimmte Arten von Vermögenswerten ein- 
zuziehen; 

- wenn die ersuchende Partei sich eine übermäßige 
Gerichtsbarkeit anmaßt; 

- wenn die Einziehungsentscheidung auf der Ver- 
mutung beruht, daß einige Vermögenswerte Er- 
träge darstellen, während die verurteilte Person 
die Beweislast hinsichtlich ihrer rechtmäßigen Her- 
kunft zu tragen hat und eine solche Entscheidung 
den wesentlichen Grundsätzen der Rechtsordnung 
der ersuchten Partei entgegenstünde. Folglich 
kann ein Staat, wenn er diesen Grundsatz für eine 
Gruppe von Straftaten anerkennt, diesen Ab- 
lehnungsgrund nicht auf eine andere Art von 
Straftaten anwenden; 

, - wenn die Interessen der Staatsangehörigen des 

ersuchten Staates bedroht werden könnten, wenn 
sich z. B. ein Erledigungsersuchen auf Vermögens- 
werte bezöge, die bereits Gegenstand eines Ver- 
äußerungsverbots zugunsten eines bevorrechtig- 
ten Konkursgläubigers sind, oder Vermögenswerte 
beträfe, die Gegenstand eines Steuerverfahrens 
sind. Diese Prioritätenprobleme sollten nach den 
Rechtsvorschriften des ersuchten Staates gelöst 
werden. 

Die Absätze 5 und 6 in Artikel 18 schränken den 
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe a 
ein. 

61 . Der unter Buchstabe b aufgeführte Ablehnungsgrund 
findet sich auch in Artikel 2 Buchstabe b des Euro- 
päischen Übereinkommens über die Rechtshilfe in 
Strafsachen wieder. Jedoch unterscheidet sich 
der Wortlaut in diesem Übereinkommen geringfügig 
davon, um hervorzuheben, daß das Kriterium objektiv 
beurteilt wird. 

Der Ausdruck „wesentliche Interessen“ bezieht sich 
auf die Interessen des Staates und nicht auf die von 
Privatpersonen. Unter diesem Begriff können jedoch 
auch wirtschaftliche Interessen des Staates fallen. 

62. Buchstabe c bezieht sich auf drei verschiedene Arten 
von Ablehnungsgründen. Aus diesem Grund hat 
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der Ausschuß absichtlich den allgemeinen Begriff 
„Bedeutung“ gewählt. Der erste Fall bezieht sich auf 
die Situationen, bei denen ein offensichtliches Miß- 
verhältnis zwischen der erbetenen Maßnahme und 
der Straftat, auf die sie sich bezieht, vorliegt. Wenn 
z. B. ein Staat um die Einziehung eines hohen Geld- 
betrages ersucht wird, während die ihr zugrunde 
liegende Straftat geringfügig ist, kann die internatio- 
nale Zusammenarbeit in den meisten Fällen nach 
dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit abgelehnt 
werden. Ferner kann die ersuchte Partei die Zu- 
sammenarbeit ablehnen, wenn die Einziehungs- 
kosten höher sind als der von der Maßnahme unter 
dem Gesichtspunkt der Rechtspflege zu erwartende 
Nutzen, es sei denn, es ist eine Vereinbarung über die 
Kostenteilung getroffen worden. 

Der zweite Fall betrifft die Ersuchen, die sich auf sehr 
niedrige Beträge beziehen. Selbstverständlich sollten 
solche Ersuchen nicht das häufig kostspielige System 
der internationalen Zusammenarbeit, welches das 
Übereinkommen vorsieht, belasten. 

Der dritte Fall betrifft aufgrund ihrer Art geringfügigere 
Straftaten (siehe Empfehlung Nr. R (87) 18 betreffend 
die Vereinfachung der Strafjustiz). In derartigen Fällen 
sollte das von dem Übereinkommen vorgesehene 
System der internationalen Zusammenarbeit keine 
Anwendung finden. 

Hat das Ersuchen sehr hohe Kosten zur Folge, ist 
Artikel 34 anzuwenden. Es steht außer Frage, daß 
dieser Absatz Anwendung finden kann, wenn keine 
Möglichkeit besteht, die von Artikel 34 vorgesehene 
Vereinbarung zu treffen. 

63. Bezüglich Buchstabe d vertrat der Ausschuß die Auf- 
fassung, daß die Begriffe „politisch“ und „fiskalisch“ 
gemäß den anderen im Rahmen des Europarats 
ausgearbeiteten europäischen Übereinkommen in 
Strafsachen ausgelegt werden sollten. Die Sach- 
verständigen kamen überein, daß keine von dem 
Übereinkommen der Vereinten Nationen als Be- 
täubungsmittelstraftat definierte Straftat als eine 
politische oder fiskalische Straftat angesehen werden 
dürfe. 

64. Der Grundsatz „ne bis in idem“ wird in der Regel bei 
innerstaatlichen Fällen anerkannt. Er spielt ebenfalls 
bei Verfahren eine wichtige Rolle, bei denen ein 
ausländischer Bestandteil von Bedeutung ist, jedoch 
kann seine Anwendung von einem Land zum anderen 
variieren. Buchstabe e bezieht sich nur auf den 
Grundsatz im engeren Sinn, ohne seinen Inhalt zu 
bestimmen. Die Auslegung des Grundsatzes und 
seiner Grenzen hat im Lichte des innerstaatlichen 
Rechts der ersuchten Partei zu erfolgen. 

Der Grundsatz „ne bis in idem“ wird in der Regel in 
Verbindung mit dem Lebenssachverhalt einer be- 
stimmten Angelegenheit interpretiert. Sind in einem 
bestimmten Fall andere als in dem Ersuchen auf- 
geführte Tatsachen betroffen, sollte die Möglichkeit 
bestehen, die Zusammenarbeit gemäß Artikel 19 
aufzuschieben. 

65. Der in Buchstabe f aufgeführte Ablehnungsgrund 
nimmt auf die Bedingungen der beiderseitigen Straf- 
barkeit Bezug. Es handelt sich jedoch nicht um eine 
Bedingung, die für alle Arten von Unterstützung im 


Sinne des Übereinkommens gilt. Handelt es sich um 
die in Abschnitt 2 vorgesehene Unterstützung, so gilt 
diese Bedingung nur, wenn die erbetene Maßnahme 
Zwangsmaßnahmen mit sich bringt. 

Auf dem Gebiet der internationalen Zusammenarbeit 
in Strafsachen kann der Grundsatz der beiderseitigen 
Strafbarkeit „In abstracto“ oder „in- concreto“ in 
Erscheinung treten. Im Hinblick auf die in Abschnitt 4 
des Kapitels III dieses Übereinkommens gestellten 
Ersuchen war man sich einig, den Grundsatz wie in 
dem Europäischen Übereinkommen über die inter- 
nationale Geltung von Strafurteilen und In dem Über- 
einkommen über die Übertragung der Strafverfol- 
gung „in concreto“ zu berücksichtigen. In den Fällen, 
in denen die beiderseitige Strafbarkeit erforderlich Ist, 
damit die Unterstützung nach Abschnitt 2 geleistet 
wird, ist die Anwendung des Grundsatzes „in 
abstracto“ ausreichend. Bei den nach Abschnitt 3 
gestellten Ersuchen hängt dies davon ab, ob das 
Ersuchen auf Artikel 11 Abs. 1 und 2 beruht. Für 
die nach Maßgabe des Artikels 1 1 Abs. 2 gestellten 
Ersuchen ist eine beiderseitige Strafbarkeit „in 
concreto“ erforderlich. 

Diese Bedingung ist in den Fällen erfüllt, in denen 
eine in einem bestimmten Staat strafbare Zuwider- 
handlung strafbar wäre, wenn sie unter der Gerichts- 
barkeit des ersuchten Staates begangen worden 
wäre und der Täter eine Bestrafung nach den Rechts- 
vorschriften dieses Staates verwirkt hätte. 

Diese Regel bedeutet, daß die juristische Bezeich- 
nung nicht unbedingt identisch sein muß, da nicht 
erwartet werden kann, daß die Gesetze von zwei oder 
mehr Staaten in dem Maße übereinstimmen, daß 
bestimmte Taten immer so anzusehen wären, als 
erfüllten sie den gleichen Straftatbestand. Außerdem 
zeigt die allgemein gehaltene Formulierung der Klau- 
sel, daß diese Übereinstimmung in Wirklichkeit nicht 
erforderlich ist, was gleichzeitig bedeutet, daß die 
Unterschiede bei der rechtlichen Einstufung einer 
Straftat unerheblich sind, soweit es sich um die 
hier untersuchte Bedingung handelt. Die Bedingung 
der beiderseitigen Strafbarkeit sollte daher flexibel 
gehandhabt werden, um sicherzustellen, daß die von 
dem Übereinkommen vorgesehene Zusammenarbeit 
der eigentlichen Sache gegenüber der Form den 
Vorrang gibt. Die offizielle Bezeichnung der Straftat 
oder die ihretwegen zu erwartende Strafe sollte 
keinen Ablehnungsgrund darstellen, wenn die in den 
beiden Staaten als Straftat geltenden Handlungen 
mehr oder weniger die gleichen sind oder auf den 
Schutz der gleichen Rechtsinteressen abzielen. 

Es ist die Aufgabe der Behörden des ersuchten 
Staates festzustellen, ob eine beiderseitige Straf- 
barkeit „in concreto“ vorliegt. Artikel 28 räumt dem 
ersuchten Staat die Möglichkeit ein, um ergänzende 
Auskunft zu ersuchen, wenn die übermittelten Infor- 
mationen für die Erledigung des Ersuchens nicht 
ausreichen. 

66. Sofern um Zwangsmaßnahmen ersucht wird, kann 
der ersuchte Staat u. U. keine vollständige Beschrei- 
bung des dem Ersuchen zugrunde liegenden Sach- 
verhaltes liefern, und zwar aus dem einfachen Grund, 
daß er noch nicht über die Informationen über alle 
relevanten Merkmale verfügt. Infolgedessen muß der 
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ersuchte Staat dieses Ersuchen nachsichtig prüfen, 
wenn es sich um die Bedingung der beiderseitigen 
Strafbarkeit handelt. 

Die „Zwangsmaßnahmen“ müssen von der ersuchten 
Partei festgelegt werden. Es liegt im Interesse dieser 
Partei, daß die Bedingung der beiderseitigen Straf- 
barkeit aufrechterhalten wird. 

67. Absatz 2 betrifft nur vorläufige Maßnahmen und 
Rechtshilfe zu Ermittlungszwecken, die sich auf 
Zwangsmaßnahmen beziehen. Er sollte in Verbin- 
dung mit den Artikeln 9 und 12 Abs. 1 gesehen wer- 
den. Er räumt der ersuchten Partei die Möglichkeit 
ein, die Zusammenarbeit in den Fällen abzulehnen, in 
denen die Maßnahme nach ihren Rechtsvorschriften 
nicht hätte getroffen werden dürfen, wenn es sich um 
eine rein innerstaatliche Angelegenheit gehandelt 
hätte. Durch das Erwähnen einer „vergleichbaren“ 
innerstaatlichen Angelegenheit wird verdeutlicht, daß 
es nicht erforderlich ist, daß sich alle objektiven 
Merkmale gleichen. Die ersuchte Partei muß auch der 
Eilbedürftigkeit der erbetenen Maßnahme Rechnung 
tragen. Sie wird gelegentlich gezwungen sein, ein 
Ersuchen im Hinblick auf die in diesem Absatz 
aufgeführte Bedingung großzügig zu prüfen. 

68. Bei der Ausarbeitung des Übereinkommens haben 
die Sachverständigen geprüft, ob es erforderlich 
ist, für diese Maßnahmen Ablehnungsgründe ent- 
sprechend denjenigen in Artikel 18 Abs. 4 Buch- 
stabe a bis c auszuarbeiten. Jedoch bestand Ein- 
vernehmen dahingehend, daß Artikel 18 Abs. 2 auch 
diese Fälle abdecken würde. 

69. Absatz 3 sieht die Möglichkeit zur Ablehnung der 
Zusammenarbeit vor, wenn eine Partei eine andere 
Partei ersucht, Maßnahmen zu ergreifen, die nach 
den Rechtsvorschriften der ersuchenden Partei nicht 
zulässig gewesen wären. Nicht alle Sachverständigen 
hielten die Ausarbeitung eines Ablehnungsgrundes 
für diese Situation für erforderlich. Der letzte Teil des 
Absatzes handelt von der Zuständigkeit der Behör- 
den der ersuchenden Partei. Die Sachverständigen 
waren der Auffassung, daß ein Ersuchen um Zu- 
sammenarbeit, das auf Zwangsmaßnahmen gerichtet 
ist, stets von einer auf strafrechtlichem Gebiet 
zuständigen gerichtlichen Behörde - einschließlich 
der Staatsanwaltschaft - genehmigt werden müßte, 
wodurch die Verwaltungsgerichte sowie die aus- 
schließlich in Zivilsachen zuständigen Richter oder 
Gerichte ausgeschlossen wären. 

70. Bei Artikel 1 8 Abs. 4 Buchstabe a soll der Begriff „Art 
von Straftat“ auf die Fälle Anwendung finden, in 
denen die Einziehung nach den Rechtsvorschriften 
der ersuchten Partei für eine bestimmte Straftat nicht 
vorgesehen ist. Der Absatz findet auf die Gruppe 
von Straftaten Anwendung, die infolge einer gemäß 
Artikel 2 Abs. 2 abgegebenen Erklärung aus dem 
Anwendungsbereich des Artikels 2 Abs. 1 heraus- 
genommen sind. 

71. Buchstabe b nimmt auf die Rechtsvorschriften 
Bezug, die sich nicht auf die wesentlichen Grundzüge 
der Rechtsordnung beziehen (Artikel 18 Abs. 1 Buch- 
stabe a). Diese Vorschriften können die Möglichkeit 
der Einziehung auf der Grundlage der Beziehung zwi- 
schen der Straftat und dem sich daraus ergebenden 
Vorteil einschränken. Indem sie z. B. die Einziehung 


ausschließen oder zulassen; dies geschieht unter 
Bezugnahme auf Ausdrücke wie „direkter/indirekter 
Ertrag“, „Wertersatz“ für die Tatwerkzeuge oder 
Erträge, „Erträge aus legalen Tätigkeiten, die durch 
einen unrechtmäßigen Ertrag finanziert worden sind“, 
usw. Bezieht sich ein Einziehungsersuchen auf einen 
Fall, der, wenn es sich um eine innerstaatliche Ange- 
legenheit handelte, aufgrund dieser Rechtsvorschrif- 
ten keine Einziehung zur Folge hätte, müßte die 
ersuchte Partei die Möglichkeit zur Ablehnung der 
Zusammenarbeit haben. 

Der Ausschuß hat das Verhältnis dieses Absatzes 
und der in Artikel 13 Abs. 3 vorgesehenen Verpflich- 
tung untersucht. In diesem Zusammenhang bestand 
Einvernehmen dahingehend, daß Artikel 1 3 Abs. 3 nur 
dann anwendbar sein wird, wenn ein Ersuchen von 
Staaten gestellt wird, die die Einziehung von Vermö- 
genswerten durchführen oder wenn es sich um ein 
Ersuchen handelt, das ein Land, das den Wertersatz- 
verfall anwendet, an ein Land stellt, das von der glei- 
chen Einziehungsart Gebrauch macht; andererseits, 
daß es nicht für einen Ablehnungsgrund ausreicht, 
wenn zum Zeitpunkt der Erledigung des Ersuchens 
kein Zusammenhang zwischen einer Straftat und 
dem Vermögenswert besteht, was bei dem System 
des Wertersatzverfalls der Fall sein kann, da sich der 
Ausdruck „wirtschaftlicher Vorteil, der als Ertrag 
geften könnte“ auf das Stadium der Bewertung 
bezieht. Anders ausgedrückt, könnte man sagen, daß 
die Zusammenarbeit abgelehnt werden kann, wenn 
die von der ersuchenden Partei durchgeführte 
Bewertung des Ertrags im Hinblick auf den entfernten 
Zusammenhang zwischen der Straftat und dem 
Ertrag den Grundsätzen des innerstaatlichen Rechts 
der ersuchten Partei entgegensteht. 

Bei der Ausarbeitung dieser Bestimmung hegten die 
Sachverständigen derjenigen Staaten, die grundsätz- 
lich das System des Wertersatzverfalls anwenden, 
die Befürchtung, daß diese Bestimmung zu Unrecht 
so ausgelegt werden könnte, daß die Durchführung 
von Entscheidungen zum Wertersatzverfall aus- 
geschlossen wäre. Um dieser Gefahr zu begegnen, 
wurde dem Absatz ein Einleitungssatz hinzugefügt, 
um klarzustellen, daß diese Bestimmung ohne Be- 
einträchtigung des System des Wertersatzverfalls 
Anwendung findet. Die Sachverständigen sahen sich 
veranlaßt, auch den in dem Übereinkommen veran- 
kerten allgemeinen Grundsatz zu vergegenwärtigen, 
demzufolge die beiden Systeme im Hinblick auf 
dieses Übereinkommen gleichberechtigt sind. 

Ferner zog der Ausschuß die Schlußfolgerung, daß 
die Fälle, in denen die Einziehung keineswegs auf 
einer Bewertung des Ertrags, sondern allein auf der 
Bewertung des Kapitals der verurteilten Person 
basiere, außerhalb des Anwendungsbereichs des 
Übereinkommens lägen. Es wurde festgestellt, daß 
die Artikel 2 und 3 neben der Einziehung der Tatwerk- 
zeuge auf Einziehungsverfahren Bezug nehmen, die 
im wesentlichen auf der Bewertung des Vorhanden- 
seins und der Menge der unrechtmäßigen Erträge 
beruhen. Dies gilt für die Einziehung des Vermögens- 
wertes (bei der der als Ertrag gewertete Vermögens- 
wert in der Regel auch der Gegenstand der Ein- 
ziehung ist) und zugleich für den Wertersatzverfall 
(wo letztendlich die Einziehungsentscheidung voll- 
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streckt werden kann, indem die Forderung aus Ver- 
mögenswerten beigetrieben wird, die keine Erträge 
darstellen, da der einzuziehende „Wert“ unter allen 
Umständen durch die Bewertung des Ertrags aus den 
Straftaten bestimmt wird). 

72. Buchstabe c bedarf keiner detaillierten Kommentare. 
Da es sich um die Vollstreckung einer ausländischen 
Einziehungsentscheidung handelt (Artikel 13 Abs.1 
Buchstabe a) muß die ersuchte Partei selbstver- 
ständlich eine Bewertung vornehmen, als ob die 
Einziehung eine vergleichbare innerstaatliche An- 
gelegenheit gewesen wäre. Werden Einziehungs- 
verfahren nach Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe b ein- 
geleitet, kann die ersuchte Partei, wenn sie es 
wünscht, Handlungen der ersuchenden Partei an- 
erkennen, die eine Unterbrechung der nach natio- 
nalem Recht vorgesehenen Verjährungsfristen zur 
Folge haben könnten. 

73. Buchstabe d war Gegenstand einer ausgiebigen Dis- 
kussion der Sachverständigen. Es ist wahrscheinlich, 
daß sich die meisten auf der Grundlage des Kapitels III 
Abschnitt 4 gestellten Ersuchen um Zusammenarbeit 
auf Fälle beziehen werden, in denen bereits eine vor- 
angegangene Verurteilung vorliegt. Jedoch ist es 
auch in einigen Staaten möglich, den Ertrag einzuzie- 
hen, wenn keine förmliche Verurteilung des Straf- 
täters vorliegt, weil dieser u. U. flüchtig oder verstor- 
ben ist. In manch anderen Staaten gestatten es die 
Rechtsvorschriften, bei der Einziehung andere als 
die abgeurteilten Straftaten ohne förmliche Anklage- 
erhebung zu berücksichtigen. Diese letztgenannte 
Möglichkeit betrifft insbesondere die Betäubungs- 
mittelvorschriften einiger Staaten. Die Sachverstän- 
digen waren' der Meinung, daß die internationale 
Zusammenarbeit in diesem Fall nicht ausgeschlossen 
werden sollte, vorausgesetzt, daß eine Entscheidung 
mit gerichtlichem Charakter vorliegt oder in dieser 
Entscheidung eine Erklärung aufgeführt ist, aus der 
hervorgeht, daß eine oder mehrere Straftaten be- 
gangen wurden. Der Ausdruck „gerichtliche Ent- 
scheidung“ soll rein verwaltungsrechtliche Ent- 
scheidungen ausschließen. Entscheidungen der Ver- 
waltungsgerichte werden jedoch von diesem Aus- 
druck mitumfaßt. Die in diesem Artikel aufgeführten 
Erklärungen betreffen schließlich keine vorläufigen 
Entscheidungen. 

74. Buchstabe e bezieht sich auf Fälle, in denen die 
Einziehung nicht möglich ist im Hinblick auf die 
Vorschriften betreffend die Vollstreckbarkeit einer 
Entscheidung oder weil die Entscheidung noch nicht 
rechtskräftig ist. Obgleich eine Entscheidung in den 
meisten Fällen vollstreckbar ist, wenn sie rechts- 
kräftig ist, kann die Einlegung eines außerordent- 
lichen Rechtsmittels die Vollstreckung hindern. An- 
dererseits muß eine vollstreckbare Entscheidung 
nicht unbedingt rechtskräftig sein, z. B. wenn die Ent- 
scheidung im Rahmen eines Abwesenheitsverfahrens 
ergangen ist. Die Einlegung eines Einspruchs oder 
Rechtsmittels gegen eine solche Entscheidung kann 
hinsichtlich der Vollstreckung eine aufschiebende 
Wirkung haben, jedoch wirkt sich dies nicht zwangs- 
läufig auf den Teil der Entscheidung aus, der mög- 
licherweise schon vollstreckt worden ist, und sie 
impliziert nicht unbedingt die Aufhebung jeglicher 


Beschlagnahme von verwertbaren Vermögenswer- 
ten. Daher kann die Vollstreckbarkeit nicht völlig mit 
der Rechtskraft gleichgesetzt werden, und aus die- 
sem Grund ist eine Unterscheidung zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten für unerläßlich erachtet wor- 
den. Gemäß Artikel 27 Abs. 3 Buchstabe a Ziffer ii 
muß die zuständige Behörde der ersuchenden Partei 
bescheinigen, daß die Einziehungsentscheidung voll- 
streckbar und nicht mehr mit ordentlichen Rechts- 
mitteln anfechtbar ist. 

75. Buchstabe f betrifft das Abwesenheitsverfahren. Es 
lehnt sich an das Zweite Zusatzprotokoll zum Euro- 
päischen Auslieferungsübereinkommen an. Bei der 
Abfassung dieser Bestimmung ließ sich der Aus- 
schuß von der Resolution (75) 1 1 des Ministerkomi- 
tees über die Kriterien für Urteilsverfahren in Ab- 
wesenheit des Angeklagten sowie des Artikels 6 der 
Europäischen Menschenrechtskonvention leiten. 

76. Die Absätze 5 und 6 sollen die Möglichkeiten der 
Täter einschränken, sich dem Zugriff der Justiz durch 
einfache Weigerung, den Ladungen Folge zu leisten, 
zu entziehen. Absatz 6 ist jedoch nicht bindend. Es 
liegt im Ermessen der Behörden des ersuchten 
Staates, im Hinblick auf das innerstaatliche Recht zu 
beurteilen, ob die Entscheidung in Abwesenheit 
ergangen ist und welches Gewicht den in dem Absatz 
aufgeführten Umständen beizumessen ist. 

77. Absatz 7 behandelt das Bankgeheimnis im Rahmen 
der internationalen Zusammenarbeit. Auf innerstaat- 
licher Ebene kommt hier Artikel 4 Abs. 1 und die 
diesbezüglichen Ausführungen zur Denkschrift zum 
Tragen. 

In den meisten Staaten bedarf die Aufhebung des 
Bankgeheimnisses der Entscheidung eines Richters, 
eines Untersuchungsrichters, eines Staatsanwalts 
oder einer „Grand Jury“. Die Sachverständigen hiel- 
ten es für selbstverständlich, daß eine Partei ver- 
langen kann, daß die internationale Zusammenarbeit 
auf die Fälle beschränkt wird, In denen die Entschei- 
dung zur Aufhebung des Bankgeheimnisses durch 
eine solche Behörde angeordnet oder genehmigt 
worden ist. 

Nach dem Übereinkommen der Vereinten Nationen 
kann das Bankgeheimnis nie geltend gemacht 
werden, um die Zusammenarbeit in bezug auf die 
Erträge aus Straftaten oder Geldwäschedelikte ab- 
zulehnen. Dieses Übereinkommen beabsichtigt nicht, 
die internationale Zusammenarbeit hinsichtlich der- 
artiger Straftaten einzuschränken. 

Artikel 1 9 - Aufschub 

78. Eine Entscheidung zwecks Aufschubs wird in der 
Regel mit einer zeitlichen Beschränkung einher- 
gehen. Die ersuchte Partei kann folglich die Erledi- 
gung eines Ersuchens mehrmals aufschieben. 
Gemäß Artikel 20 muß die ersuchte Partei, bevor sie 
die Entscheidung zum Aufschub trifft, auch prüfen, 
ob dem Ersuchen teilweise oder bedingt entsprochen 
werden kann. Es versteht sich von selbst, daß diese 
Entscheidung nach Beratung mit der ersuchenden 
Partei erfolgt. Beschließt die ersuchte Partei den 
Aufschub, finden die Artikel 30 und 31 Abs. 1 Buch- 
stabe c Anwendung. 
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Artikel 20 - teilweise oder bedingte Erfüllung eines 

Ersuchens 

79. Auf die vorstehenden Ausführungen zu Artikel 1 9 wird 
hingewiesen. Der Ausdruck „gegebenenfalls“ besagt, 
daß die Beratung die Regel sein sollte. Unmittelbare 
Entscheidungen sollten die Ausnahme sein, es sei 
denn, daß sie ausschließlich auf Rechtsfragen be- 
ruhen, denn es ist im allgemeinen zweckmäßig, die 
Partei zu Rate zu ziehen, die um internationale Zu- 
sammenarbeit ersucht. Das Übereinkommen schreibt 
keine besondere Form für diese Beratungen vor. Sie 
können informell sein, z. B. ein einfaches Telefon- 
gespräch zwischen den zuständigen Behörden. 

Die zentralen Behörden der ersuchten Partei oder 
ggf. jede andere Behörde, die über das Ersuchen ent- 
scheidet, können Bedingungen stellen. Diese können 
insbesondere die Rechte Dritter betreffen oder sie 
können zum Gegenstand haben, daß eine Eigen- 
tumsfrage hinsichtlich eines bestimmten Vermögens- 
wertes geklärt wird, bevor eine endgültige Entschei- 
dung über die Veräußerung des Vermögenswertes 
ergeht. 

Die Vorschrift regelt auch die teilweise Ablehnung, 
die dergestalt aussehen könnte, daß nur die Einzie- 
hung eines bestimmten Vermögenswertes gestattet 
oder nur ein Teil des Betrages beigetrieben wird. 

Abschnitt 6 

Zustellung und Schutz der Rechte Dritter 

Artikel 21 - Zustellung von Schriftstücken 

80. Dieser Artikel wurde auf der Grundlage des Haager 
Übereinkommens über die Zustellung gerichtlicher 
Schriftstücke in^ Zivil- und Handelssachen erstellt, er 
weicht jedoch leicht von diesem Übereinkommen ab. 
Die Anforderungen an die Zustellung sind Insbeson- 
dere für Dritte von Bedeutung. Um diesem Aspekt 
Nachdruck zu verleihen, ist dieser Artikel in diesen 
Abschnitt eingefügt worden. 

Was die Beziehung zwischen diesem Artikel und 
anderen Übereinkommen anbelangt, wird auf Arti- 
kel 39 verwiesen. 

Das Übereinkommen liefert die Rechtsgrundlage für 
die internationale Zusammenarbeit für die Erfüllung 
der Zustellungsbedingungen, sofern diese Grundlage 
nicht durch andere Übereinkünfte gegeben ist. Zu 
den Zustellungen, die je nach innerstaatlichem Recht 
in Betracht kommen können, zählen die gerichtlichen 
Entscheidungen zur Beschlagnahme eines Vermö- 
genswertes, die Vollstreckung dieser Entscheidung, 
die Beschlagnahme von Vermögenswerten, an denen 
Dritte Rechte erworben haben, die Beschlagnahme 
registrierter Vermögenswerte, usw. Die Art der zuzu- 
stellenden gerichtlichen Urkunden muß immer durch 
das innerstaatliche Recht festgelegt sein. 

Ist rasches Handeln geboten oder handelt es sich 
um die Zustellung von gerichtlichen Urkunden ge- 
ringerer Bedeutung, kann das Recht des Staates, 
der die Zustellung vornimmt, die unmittelbare Ver- 
sendung dieser Schriftstücke oder die Inan- 
spruchnahme direkter, offizieller Geschäftswege 
gestatten. Unter dem Vorbehalt, daß eine Vertrags- 
partei keine Einwendung gegen dieses Verfahren 


durch einen gemäß Artikel 21 Abs. 2 erklärten Vor- 
behalt hat, sollten die Staaten die Möglichkeit haben, 
von diesen unmittelbaren Geschäftswegen Gebrauch 
machen zu können. 

Hinsichtlich der Unterrichtung über die zur Verfügung 
stehenden Rechtsmittel vertraten die Sachverständi- 
gen die Auffassung, daß es ausreiche, anzugeben, 
welches Gericht im Versendestaat die Person, der 
das Schriftstück zugestellt worden ist, unmittelbar 
anrufen kann, und die etwaigen Fristen zu nennen, 
innerhalb derer dieses Gericht mit der Angelegenheit 
zu befassen sei. Es müßte auch darauf hingewiesen 
werden, ob dies durch die Person selbst zu erfolgen 
hat, oder ob sie zu diesem Zweck durch einen Anwalt 
vertreten werden kann. Eine Angabe weiterer Rechts- 
mittel ist nicht erforderlich. 

Artikel 22 

81. In Artikel 22 wird beschrieben, in welcher Weise die 
Rechte Dritter unter dem Gesichtspunkt des Überein- 
kommens berücksichtigt werden sollten. Die Praxis 
hat gezeigt, daß die Täter Scheinkäufer zum Erwerb 
von Vermögenswerten zu Hilfe nehmen. Verwandte, 
Ehefrauen, Kinder oder Freunde können als Stroh- 
männer eingesetzt werden. Jedoch können Dritte 
auch Personen sein, die einen rechtmäßigen An- 
spruch an einem Vermögenswert haben, der Gegen- 
stand einer Einziehungs- oder Beschlagnahmeent- 
scheidung war. Nach Artikel 5 sind die Vertrags- 
parteien verpflichtet, die Rechte Dritter zu schützen. 

Dem Ausschuß zufolge bedeutet Dritter jede Person, 
die von der Vollstreckung einer Einziehungsentschei- 
dung berührt oder in ein Einziehungsverfahren nach 
Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe b verwickelt wird, jedoch 
nicht Täter ist. Dieser Begriff könnte dem Innerstaat- 
lichen Recht zufolge auch die von der Einziehungs- 
entscheidung betroffenen Personen umfassen (siehe 
auch Kommentar zu Artikel 5). 

Die Rechte Dritter können u. U. in dem ersuchenden 
Staat geprüft worden sein. Sollte dies nicht der Fall 
sein, hat der betroffene Dritte stets das Recht, seine 
Ansprüche in dem ersuchten Staat nach dessen 
Rechtsvorschriften geltend zu machen. Dies kann In 
der Tat häufig verkommen, da die Rechte Dritter in 
einigen Staaten, wie z. B. dem Vereinigten König- 
reich, zum Zeitpunkt der Vollstreckung der Einzie- 
hungsentscheidung, nicht jedoch in der Phase, in der 
die Entscheidung getroffen wird, geschützt sind. Eine 
Folge dieser Rechtslage besteht darin, daß sich die 
Staaten in diesem Fall auf keinen Ablehnungsgrund 
wie etwa Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe a berufen kön- 
nen, mit der Begründung, daß die Rechte Dritter nicht 
geprüft worden sind. 

Ist in dem ersuchenden Staat bereits eine Ent- 
scheidung über die Rechte Dritter getroffen worden, 
geht das Übereinkommen von dem Grundsatz aus, 
daß die ausländische Entscheidung anzuerkennen 
ist. Jedoch kann die Anerkennung nach Maßgabe 
der Vorschriften des Absatzes 2 abgelehnt werden, 
insbesondere dann, wenn die Dritten keine aus- 
reichende Möglichkeit hatten, ihre Rechte geltend zu 
machen. Dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, daß 
das Ersuchen um Zusammenarbeit abgelehnt werden 
muß. Es könnte zweckmäßig sein, die Situation in 
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dem ersuchten Staat zu bereinigen, wobei in diesem 
Fall eine Ablehnung nicht erforderlich zu sein scheint. 
Artikel 20 könnte insoweit herangezogen werden, als 
die ersuchte Partei die Zusammenarbeit davon 
abhängig macht, daß die Rechte Dritter geschützt 
werden. 

Abschließend ist zu bemerken, daß sich Artikel 14 Abs. 2 
nicht auf die Entscheidung über die Rechte Dritter 
bezieht. Diese werden ausschließlich durch Artikel 22 
geregelt. Keine Bestimmung des Übereinkommens darf 
in einer Weise ausgelegt werden, daß sie das Recht 
gutgläubiger Dritter beeinträchtigt. 

Abschnitt 7 

Verfahrens- und andere allgemeine Vorschriften 

Die meisten Bestimmungen dieses Abschnittes sind ein- 
deutig und bedürfen keiner besonderen Erläuterungen. 
Nachfolgende Anmerkungen sind jedoch angebracht: 

82. Artikel 23 räumt den Parteien das Recht ein, erforder- 
lichenfalls mehrere Zentrale Behörden zu bezeichnen. 
Von dieser Möglichkeit sollte nur bedingt Gebrauch 
gemacht werden, um keine unnötige Verwirrung zu 
stiften und um eine enge Zusammenarbeit zwischen 
den Staaten nicht zu beeinträchtigen. Selbst wenn 
dies im Übereinkommen nicht ausdrücklich gesagt 
ist, sollten die Parteien angesichts innerstaatlicher 
organisatorischer Probleme berechtigt sein, ggf. die 
Zentralen Behörden zu wechseln. Die Befugnisse der 
Zentralen Behörden werden vom innerstaatlichen 
Recht bestimmt. 

83. Artikel 24 bezeichnet die Geschäftswege. In der 
Regel sollte die Zentrale Behörde eingeschaltet wer- 
den. Die Anwendung des Absatzes 2 ist fakultativ. 
Jedoch ist die Justizbehörde verpflichtet, ihrer eige- 
nen zentralen Behörde eine Abschrift des Ersuchens 
zu übermitteln, die sie an die zentrale Behörde der 
ersuchten Partei weiterzuleiten hat. Für den Zweck 
dieses Übereinkommens sind unter dem Begriff 
„Justizbehörde“ auch die Staatsanwaltschaften zu 
verstehen. Die in Absatz 5 aufgeführten Ersuchen 
oder Übermittlungen betreffen hauptsächlich ein- 
fache Auskunftsersuchen, so z. B. Auskünfte aus 
einem Kataster. 

84. Artikel 25 ermöglicht eine Anpassung an die techni- 
sche Entwicklung. Der Begriff „Telekommunikation“ 
sollte daher im weiteren Sinne ausgelegt werden. In 
Fällen von Eilbedürftigkeit können Staaten es vorzie- 
hen, zunächst telefonisch Verbindung aufzunehmen. 
Ersuchen um Zusammenarbeit müssen jedoch auf 
jeden Fall schriftlich bestätigt werden. Die Staaten 
sollten bei der Nutzung öffentlicher Netze Sicher- 
heitsproblemen Rechnung tragen, etwa indem sie 
z. B. die Mitteilung zum Schutz chiffrieren. Nach 
Artikel 27 Abs. 3 Buchstabe a ist die Übersendung 
einer beglaubigten Abschrift erforderlich. Es sollte 
möglich sein, eine Abschrift der Beglaubigung per 
Telekopie und anschließend jedoch die Urschrift zur 
Bestätigung zu übermitteln. 

85. Artikel 27 enthält die wichtigsten Regeln hinsichtlich 
des Inhalts des Ersuchens um Zusammenarbeit. 
Werden diese Regeln nicht strikt befolgt, wird sich die 
internationale Zusammenarbeit mit Sicherheit als 
schwierig erweisen. Es ist insbesondere unabding- 


bar, daß sich die ersuchende Partei genau an die 
Bestimmungen des Absatzes 1 Buchstabe c und e 
hält. Insbesondere im Hinblick auf Banken ist es not- 
wendig, die fragliche Zweigstelle mit ihrer Anschrift 
anzugeben. Allerdings liegt es nicht in der Absicht 
des Ausschusses den Eindruck zu vermitteln, als sei 
dieser Artikel so auszulegen, als impliziere er für die 
ersuchende Partei die Verpflichtung, prima-facie- 
Beweise zu liefern. 

Absatz 1 Buchstabe f verweist auf die Artikel 9 und 12. 

Absatz 2 verlangt die Angabe des Höchstbetrages, 
der aus einem Vermögensgegenstand erlangt werden 
soll. Er bezieht sich insbesondere auf Ersuchen um 
vorläufige Maßnahmen im Hinblick auf die etwaige 
Vollstreckung von Entscheidungen des Wertersatz- 
verfalls. 

Absatz 3 Buchstabe a Ziffer iii kann vor allem im Falle 
der Vollstreckung des Wertersatzverfalls Anwendung 
finden, die bereits teilweise vollstreckt wurde. Er 
kann auch Anwendung finden, wenn mehrere Staaten 
um Vollstreckung ersucht werden oder wenn der 
ersuchende Staat einen Teil der Entscheidung voll- 
strecken will. 

Absatz 3 Buchstabe a Ziffer iv kann in bestimmten 
Staaten einem Ersuchen um Ergreifung vorläufiger 
Maßnahmen entsprechen. 

Absatz 3 Buchstabe b ist allgemeiner Natur. Um 
seine Bedeutung für einen besonderen Fall genau zu 
verstehen, muß dieser Absatz i.V.m. den vorstehen- 
den Absätzen dieses Artikels gesehen werden. 

86. Artikel 28 gestattet es äiner Partei, um ergänzende 
Auskünfte zu ersuchen. Sie kann dies tun, sie kann 
jedoch gleichzeitig die erforderlichen vorläufigen 
Maßnahmen ergreifen, falls das Ersuchen um Zu- 
sammenarbeit gegenstandslos würde, wenn die vor- 
läufigen Maßnahmen nicht ergriffen werden. 

87. Artikel 29 soll jegliche Nachteile der Wirkung von 
Ersuchen hinsichtlich desselben Vermögenswertes 
oder derselben Person verhüten. Es kann insbeson- 
dere bei dem System des Wertersatzverfalls verkom- 
men, daß derselbe Vermögenswert Gegenstand der 
Einziehung ist. In diesem Fall sind die betroffenen 
Parteien nach Artikel 29 verpflichtet, eine gegen- 
seitige Beratung in Betracht zu ziehen. 

88. Nach Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe a Ist die ersuchte 
Partei verpflichtet, die ersuchende Partei sofort 
über das hinsichtlich ihres Ersuchens Veranlaßte zu 
unterrichten. Diese Informationspflicht betrifft ins- 
besondere die Fälle, in denen eine Partei Maßnahmen 
veranlaßt, die eine gewisse Zelt dauern können, und 
die ersuchende Partei ein berechtigtes Interesse 
daran hat, über diese Maßnahmen und ihre laufenden 
Ergebnisse unterrichtet zu werden, z. B. beim Ab- 
hören von Telefongesprächen, der Überwachung 
von Bankkonten usw. Unter Absatz 1 Buchstabe b 
können auch Mitteilungen über Tatsachen fallen, die 
das Endergebnis der Zusammenarbeit beeinflus- 
sen könnten. Absatz 2 befaßt sich mit der der 
ersuchenden Partei auferlegten Verpflichtung, die 
ersuchte Partei über jede Änderung zu unterrichten, 
die jeglichem Handeln die Berechtigung gemäß die- 
sem Übereinkommen nähme, z. B. eine Amnestie 
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oder Begnadigungsentscheidung in der ersuchenden 
Partei. In diesen Fällen Ist die ersuchte Partei ver- 
pflichtet, die Verfahren zu beenden. Dies geschieht 
im allgemeinen nach den Rechtsvorschriften der 
ersuchten Partei (Artikel 14 Abs. 1). Die ersuchende 
Partei hat stets die Möglichkeit, ihr Ersuchen um 
Zusammenarbeit zurückzuziehen. 

89. Artikel 32 bezieht sich auf den Grundsatz der Spezia- 
lität, der in mehreren anderen europäischen Überein- 
künften verankert ist. Der Ausschuß wollte diesen 
Grundsatz dennoch nicht in allen Fällen vorschreiben, 
auf die das Übereinkommen anzuwenden ist. Daher 
hat er in Absatz 1 für die ersuchte Partei das Recht 
vorgesehen, die Erledigung eines Ersuchens dem 
Spezialitätsgrundsatz zu unterwerfen. Einige Parteien 
würden immer von diesem Recht Gebrauch machen. 
Aus diesem Grund haben die Sachverständigen In 
Absatz 2 die Möglichkeit der Abgabe einer Erklärung 
des Inhalts vorgesehen,, daß der Spezialitätsgrund- 
satz hinsichtlich der anderen Vertragsparteien immer 
Anwendung findet. 

90. Artikel 33 befaßt sich mit der Vertraulichkeit sowohl 
bei der ersuchenden als auch der ersuchten Partei. 
Es ist wichtig, die innerstaatlichen Rechtsvorschriften 
anzupassen, damit z. B. Finanzinstitute Ihre Kunden 
nicht davon in Kenntnis setzen können, daß Ermitt- 
lungen oder Verfahren im Gange sind. In manchen 
Staaten ist die Verbreitung solcher Tatsachen eine 
Straftat. Der Grad der Vertraulichkeit im Rahmen der 
internationalen Zusammenarbeit stimmt mit dem 
Grad der Geheimhaltung nach innerstaatlichem 
Recht überein. Der Ausdruck „vertraulich“ könnte je 
nach Staat verschiedene rechtliche Bedeutung 
haben. 

91. Artikel 34 bezieht sich allein auf die durch die er- 
betene Maßnahme entstandenen „Kosten“. Die Sach- 
verständigen erörterten, ob Artikel 34 auch auf 
„Ausgaben“ verweisen sollte, haben diesen Gedan- 
ken jedoch verworfen. 

92. Artikel 35 Abs. 1 verpflichtet grundsätzlich die Par- 
teien, sich wegen Haftungsfragen bei Schäden zu 
konsultieren. Diese Beratungen in Anwendung des 
Absatzes 1 sollten nicht die Verpflichtung einer Partei 
beeinträchtigen, unverzüglich den der geschädigten 
Person in Vollstreckung einer zu diesem Zweck 
ergangenen gerichtlichen Entscheidung geschulde- 
ten Schadensersatz zu leisten. Diese Beratungen 
sind allerdings nicht immer erforderlich, wenn eine 
Frage hinsichtlich der Zahlung des Schadensersatzes 
auftaucht. Beschließt eine Partei, einem Geschädig- 
ten aufgrund eines Irrtums dieser Partei Schadens- 
ersatz zu leisten, besteht keine Verpflichtung, die 
andere Partei zu Rate zu ziehen. 

Kapitel IV 

Schlußbestimmungen 

Zu den Artikeln 36 bis 44 

93. Bis auf wenige Ausnahmen beruhen die in diesem 
Kapitel enthaltenen Schlußbestimmungen größten- 
teils auf den „Musterschlußklauseln“ für im Rahmen 
des Europarats geschlossene Übereinkommen, 
deren Fassung durch das Ministerkomitee des 


Europarats in der 315. Sitzung der Beauftragten 
im Februar 1980 genehmigt worden ist. Die meisten 
dieser Artikel bedürfen daher keiner besonderen 
Kommentierung, jedoch verdienen folgende Punkte 
eine Erläuterung. 

94. Die Artikel 36 und 37 sind auf der Grundlage mehre- 
rer vergleichbarer Regelungen abgefaßt worden, die 
in anderen Im Rahmen des Europarats ausgearbeite- 
ten Übereinkommen aufgestellt worden sind, wie 
z. B. im Übereinkommen über die Überstellung ver- 
urteilter Personen, und die vor dem Inkrafttreten des 
Übereinkommens die Unterzeichnung nicht nur durch 
die Mitgliedstaaten des Europarats, sondern auch 
durch diejenigen Nichtmitgliedstaaten, die an der 
Ausarbeitung des Übereinkommens beteiligt waren, 
vorsehen. Diese Bestimmungen sollen es einer größt- 
möglichen Anzahl von interessierten Staaten, die 
nicht unbedingt Mitglied des Europarats sind, erlau- 
ben, sobald wie möglich Vertragspartei des Überein- 
kommens zu werden. Die Regelung in Artikel 36 
wurde hinsichtlich der drei Nichtmitgliedstaaten, 
nämlich Australien, Kanada und den Vereinigten 
Staaten von Amerika getroffen, die durch Beobachter 
in dem Unterausschuß vertreten und aktiv an der 
Ausarbeitung des Übereinkommens beteiligt waren. 

95. Artikel 39 soll das Nebeneinander des Überein- 
kommens mit anderen - mehr- oder zweiseitigen 
Übereinkünften - sicherstellen, die Sachverhalte 
regeln, die Gegenstand dieses Übereinkommens 
sind. 

Absatz 1 betrifft Insbesondere das Übereinkommen 
der Vereinten Nationen. Es ist möglich, daß ein auf 
der Grundlage dieses Übereinkommens gestelltes 
Ersuchen nach den Bestimmungen einer der beiden 
Übereinkommen erledigt wird. Dies gilt auch für die 
Ersuchen, die in den Anwendungsbereich dieses 
Übereinkommens und zugleich des Rechtshilfe- 
übereinkommens oder des Übereinkommens über 
die internationale Geltung von Strafurteilen fallen 
können. 

Absatz 2 stellt klar, daß die Parteien zu bestimmten 
Zwecken zweiseitige oder mehrseitige Verträge über 
die von den Übereinkommen geregelten Fragen 
abschließen können. Der Wortlaut läßt Im Umkehr- 
schluß die Folgerung zu, daß die Parteien keine 
Übereinkünfte abschließen dürfen, die von dem 
Übereinkommen nachteilig abweichen. 

Absatz 3 stellt die weitere Anwendung der Über- 
einkünfte oder Verträge sicher, die sich auf Themen 
. beziehen, die in diesem Übereinkommen behandelt 
wurden, z.B. im Rahmen der Zusammenarbeit in 
Nordeuropa. 

96. Artikel 41 stellt im Vergleich zu den anderen auf dem 
Gebiet des Strafrechts im Rahmen des Europarats 
ausgearbeiteten Übereinkommen eine Neuerung dar. 
Das Änderungsverfahren bezieht sich Im wesent- 
lichen auf geringe verfahrensmäßige Änderungen. Die 
Sachverständigen vertraten die Auffassung, daß 
große Änderungen In Form von Zusatzprotokollen 
erfolgen müssen. Nach Maßgabe des Absatzes 5 tritt 
jede Änderung In Kraft, nachdem alle Parteien den 
Generalsekretär davon unterrichtet haben, daß sie 
diese Änderung angenommen haben. 
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97. Das Ministerkomitee, das die ursprüngliche Fassung 
dieses Übereinkommens angenommen hat, ist auch 
für die Genehmigung etwaiger Änderungen zuständig. 

98. Artikel 42 Abs. 1 weicht im Wortlaut von ent- 
sprechenden Bestimmungen in anderen im Rahmen 
des Europarats auf dem Gebiet des Strafrechts aus- 
gearbeiteten Übereinkommen ab, ohne sich jedoch 
inhaltlich von diesen zu unterscheiden. Die Sach- 
verständigen hielten es für sachdienlich anzugeben. 


daß der Europäische Ausschuß für Strafrechtsfragen 
über die Auslegung der Bestimmungen des Überein- 
kommens unterrichtet werden müßte. 

Nach Absatz 2 obliegt es den Parteien, sich um die 
gütliche Beilegung jeglicher Streitigkeit hinsichtlich 
der Auslegung oder Anwendung des Übereinkom- 
mens zu bemühen. Jedes Verfahren zur Beilegung 
von Streitigkeiten sollte von den betroffenen Parteien 
abgestimmt werden. 
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Anlage 2 


Stellungnahme des Bundesrates 

Der Bundesrat hat In seiner 711. Sitzung am 25. April 
1997 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemäß Arti- 
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu 
nehmen: 

Zur Eingangsformel 

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen: 

„Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates 
das folgende Gesetz beschlossen:“ 

Begründung 

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates 
gemäß Artikel 84 Abs. 1 GG, weil das Übereinkommen 
auch auf die Verwaltungstätigkeit der Landesjustizverwal- 
tungen Auswirkungen hat und die Länder daher als Träger 
der vom Bund zulässigerweise in Anspruch genommenen 
Behörden ebenfalls zustimmen müssen (BVerfGE 63, 1 , 43). 


Anlage 3 


Gegenäußerung der Bundesregierung 

Die Bundesregierung vermag der Auffassung des Bun- 
desrates, daß das Gesetz zustimmungspflichtig sei, nicht 
zu folgen. Soweit das Übereinkommen Vorschriften über 
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen bei der 
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Erträgen 
aus Straftaten enthält, können Auswirkungen auf die Ver- 
waltungstätigkeit der Landesjustizverwaltungen die Zu- 
stimmungsbedürftigkeit des Gesetzes schon deswegen 
nicht begründen, weil die Länder das Übereinkommen 
nicht als eigene Angelegenheit gemäß den Artikeln 83, 84 
Abs, 1 des Grundgesetzes ausführen. Die Bundesregie- 
rung hält an der von ihr stets vertretenen Auffassung fest, 
wonach der Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland gemäß 
Artikel 32 Abs. 1 des Grundgesetzes als Teil der Pflege 
der Beziehungen zu auswärtigen Staaten ausschließlich 
Sache des Bundes ist und Vertragsgesetze zu einschlägi- 
gen Übereinkommen daher nicht der Zustimmung des 
Bundesrates bedürfen (vgl. Drucksachen 9/32 S. 15, 
9/733 S. 16, 11/3864 S. 23). Die Vereinbarung zwischen 


der Bundesregierung und den Landesregierungen über 
die Zuständigkeit Im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland 
in strafrechtlichen Angelegenheiten vom 1. Juli 1993 
(BAnz S. 6383) geht ebenfalls davon aus, daß die Bun- 
desregierung den Landesregierungen nur die Ausübung 
Ihrer Befugnisse, nicht aber die Befugnisse selbst über- 
tragen kann. 

Soweit das Übereinkommen die Bundesrepublik Deutsch- 
land zu einer - von der Frage der internationalen Rechts- 
hilfe unabhängigen - Ausgestaltung strafprozessualer 
Vorschriften verpflichtet, ist Artikel 83 Abs. 1 des Grund- 
gesetzes ebenfalls nicht anwendbar, weil Verfahrensvor- 
schriften für Gerichte und Staatsanwaltschaften der Län- 
der, die auf dem Kompetenztitel „gerichtliches Verfahren“ 
gemäß Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes zu stüt- 
zen sind, keine Verwaltungsverfahrensregelungen im 
Sinne von Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes darstellen. 
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